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1 INTRODUÇÃO GERAL AO RELATÓRIO DE AUTOAVALIAÇÃO INSTITUCIONAL 

(2025) 

O presente Relatório de Autoavaliação Institucional da Universidade Estadual do Tocantins – 

Unitins, referente ao ciclo avaliativo de 2025, constitui-se como um documento técnico, analítico e 

elaborado em estrita observância aos princípios, diretrizes e finalidades do Sistema Nacional de 

Avaliação da Educação Superior – SINAES, instituído pela Lei nº 10.861/2004. Trata-se de um 

instrumento de natureza diagnóstica e formativa, cujo objetivo é demonstrar a análise, de forma 

sistemática e fundamentada na percepção da comunidade acadêmica e da sociedade civil organizada 

no que diz respeito ao funcionamento institucional da Unitins, considerando suas múltiplas dimensões 

acadêmicas, administrativas, organizacionais e infraestruturais. 

A elaboração deste relatório insere-se no âmbito das atribuições legais da Comissão Própria 

de Avaliação – CPA, órgão autônomo e permanente responsável por conduzir os processos de 

autoavaliação institucional, conforme estabelece a legislação do SINAES. Nesse sentido, o 

documento atende também às orientações complementares da Comissão Nacional de Avaliação da 

Educação Superior – CONAES e às diretrizes operacionais do Instituto Nacional de Estudos e 

Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira – INEP, especialmente no que se refere à Nota Técnica 

INEP/DAES/CONAES nº 065/2014, que dispõe sobre a organização, sistematização e utilização dos 

resultados da autoavaliação institucional. 

O relatório está estruturado a partir da avaliação dos cinco eixos e dez dimensões definidos 

pelo SINAES, a saber: 

 Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional - Dimensão 8: Planejamento e Avaliação; 

 Eixo 2: Desenvolvimento Institucional - Dimensão 1: Missão e Plano de Desenvolvimento 

Institucional / Dimensão 3: Responsabilidade Social da Instituição; 

 Eixo 3: Políticas Acadêmicas - Dimensão 2: Políticas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensão 

/ Dimensão 4: Comunicação com a Sociedade / Dimensão 9: Política de Atendimento aos 

Discentes; 

 Eixo 4: Políticas de Gestão - Dimensão 5: Políticas de Pessoal / Dimensão 6: Organização 

e Gestão da Instituição / Dimensão 10: Sustentabilidade Financeira;  

 Eixo 5: Infraestrutura Física - Dimensão 7: Infraestrutura Física. 

Esses eixos foram analisados com base na percepção dos diferentes segmentos que compõem 

a comunidade acadêmica, discentes, docentes, técnicos-administrativos, assim como da sociedade 

civil organizada, respeitando a lógica participativa que fundamenta o SINAES e reconhecendo a 

avaliação institucional como um processo coletivo, contínuo e reflexivo. 

Um aspecto estruturante deste relatório, que cabe aqui salientar, diz respeito à opção 

metodológica pela organização dos resultados em dois grandes blocos analíticos: 
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1. Ensino Presencial Multicampi, com análise comparativa por campus e segmento; 

2. Educação a Distância, contemplando os cursos ofertados no âmbito do Projeto To Graduado 

e do Programa Universidade Aberta do Brasil – UAB, com análise por curso e segmento. 

Essa organização não representa, em hipótese alguma, fragmentação institucional ou adoção 

de critérios avaliativos distintos. Ao contrário, decorre diretamente da complexidade organizacional 

da Universidade, que se materializa por meio de diferentes arranjos de oferta educacional, cada qual 

com características próprias de funcionamento, gestão e mediação pedagógica. Assim, o relatório 

adota uma estrutura analítica coerente com a realidade institucional, assegurando fidelidade aos 

dados coletados, clareza interpretativa e responsabilidade técnica na apresentação dos resultados. 

No bloco do ensino presencial multicampi, a análise comparativa por campus/segmento 

permite compreender como os cinco eixos do SINAES são percebidos nos diferentes contextos em 

que a Unitins está inserida. Essa abordagem evidencia tanto padrões institucionais comuns quanto 

variações reais decorrentes das especificidades locais, sem perder de vista a unidade da universidade 

enquanto organização pública estadual de ensino superior. 

No bloco da Educação a Distância, por sua vez, a análise por curso e segmento responde à 

própria lógica de funcionamento da EaD, na qual o curso assume papel central como unidade 

acadêmica de organização pedagógica, articulada a polos de apoio presencial e mediada por 

tecnologias digitais. Essa abordagem possibilita maior profundidade analítica, permitindo identificar 

nuances específicas da percepção discente e docente em cada curso, especialmente no que se refere 

às políticas acadêmicas, à gestão e à infraestrutura. 

Os Anexos que acompanham este relatório, que serão discutidos no próximo item, tem função 

importante na demonstração da transparência e na oferta de inteligibilidade dos resultados 

apresentados. Neles, estão consolidados os dados referentes à evolução da participação da 

comunidade acadêmica no processo de autoavaliação (Anexo 1), à evolução da participação por 

segmento (Anexo 2), à evolução da pontuação dos eixos do SINAES (Anexo 3), bem como os 

percentuais de participação em 2025, discriminados por campus, polo, curso e segmento (Anexos 4 

a 12). Esses anexos não constituem documentos acessórios, mas partes integrantes do relatório, 

funcionando como base empírica para todas as análises desenvolvidas ao longo do texto. 

Dessa forma, o presente relatório não se limita a descrever resultados isolados, mas busca 

explicar o processo avaliativo, contextualizar os dados, evidenciar tendências e oferecer subsídios 

qualificados para o planejamento institucional, para a revisão do Plano de Desenvolvimento 

Institucional – PDI e para a formulação de planos de ação orientados à melhoria contínua da qualidade 

acadêmica e administrativa da Unitins. 
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2 EVOLUÇÃO DO PROCESSO DE AUTOAVALIAÇÃO INSTITUCIONAL (2022–2025) E 

ANÁLISE DOS ANEXOS 

A análise da evolução do processo de autoavaliação institucional da Unitins, no período de 

2022 a 2025, evidencia o amadurecimento gradual da cultura avaliativa da universidade, expresso 

tanto pelo aumento da participação da comunidade acadêmica quanto pela qualificação da 

percepção institucional registrada nos resultados dos cinco eixos do SINAES. Esse processo de 

amadurecimento é sustentado por evidências empíricas consolidadas nos anexos que integram este 

relatório, os quais permitem identificar, de forma sistemática, tendências, avanços e desafios ainda 

presentes no contexto institucional. 

O Anexo 1, que apresenta o percentual médio da evolução da participação da comunidade 

acadêmica no processo de autoavaliação entre 2022 e 2025, evidencia um crescimento consistente do 

engajamento institucional ao longo do período. Esse dado indica que a autoavaliação deixou de ser 

percebida apenas como uma exigência formal e passou a ser progressivamente reconhecida como 

um instrumento legítimo de escuta, diagnóstico e melhoria institucional. O aumento da participação 

reflete, tanto o fortalecimento das estratégias de mobilização adotadas pela CPA quanto a ampliação 

da confiança da comunidade acadêmica no processo avaliativo (Anexo 1). 

Ao analisar a evolução da participação por segmento, conforme demonstrado no Anexo 2, 

observa-se que todos os segmentos, discentes, docentes, técnicos-administrativos e sociedade civil 

organizada, apresentaram crescimento ou manutenção de níveis elevados de participação ao longo 

do período. Esse comportamento evidencia que o processo de autoavaliação se consolidou como 

uma prática institucional transversal, envolvendo não apenas os públicos internos diretamente 

vinculados às atividades acadêmicas, mas também atores externos que contribuem para a leitura 

social da universidade. A ampliação da participação da sociedade civil organizada, em especial, 

reforça o compromisso da Unitins com a transparência, a responsabilidade social e a interação com 

seu entorno (Anexo 2). 

No que se refere à evolução da avaliação dos eixos do SINAES, o Anexo 3 evidencia uma 

trajetória claramente positiva na pontuação média dos cinco eixos ao longo do período de 2022 a 

2025. Essa evolução não deve ser interpretada como mera elevação de indicadores quantitativos, mas 

como reflexo de um processo institucional mais amplo, no qual os resultados da autoavaliação 

passaram a retroalimentar de forma sistemática o planejamento, a gestão e as políticas acadêmicas da 

universidade. 

Destaca-se, nesse contexto, que a Unitins alcança, no ciclo mais recente, a nota geral 4,5, 

correspondente ao conceito “Muito bom” na escala de Likert adotada. Esse patamar representa um 

resultado institucional altamente positivo, pois indica que, na percepção da comunidade acadêmica e 

da sociedade civil organizada, a universidade não apenas supera o nível de suficiência, mas se 
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posiciona em um estágio avançado de maturidade avaliativa, em trajetória consistente de aproximação 

da excelência. 

A melhoria progressiva observada em todos os eixos reforça que a Unitins vem utilizando os 

resultados da autoavaliação como subsídio efetivo para a tomada de decisões, a qualificação de suas 

ações institucionais e o fortalecimento contínuo de suas potencialidades, conforme demonstrado no 

Anexo 3. 

Ao focalizar especificamente o ano de 2025, o Anexo 4 apresenta o percentual médio de 86% 

da participação da comunidade acadêmica, evidenciando um patamar elevado de engajamento no 

ciclo avaliativo mais recente. Esse resultado reforça a consolidação da autoavaliação como prática 

institucional regular e legitimada, na qual os diferentes segmentos reconhecem sua importância e se 

sentem motivados a contribuir com o processo (Anexo 4). 

A análise dos Anexos 5, 6 e 7, que detalham a participação discente do ensino presencial por 

campus e curso (Anexo 5), do EaD por curso e polo do Projeto To Graduado (Anexo 6) e por curso 

e polo do programa UAB (Anexo 7), permite compreender como o engajamento discente se distribui 

nos diferentes arranjos de oferta da Unitins. Esses dados demonstram que a participação discente não 

se concentra em um único campus ou modalidade, mas se distribui de forma ampla, ainda que com 

variações naturais decorrentes de fatores como localização, número de estudantes e características 

dos cursos. Essa leitura reforça a necessidade de estratégias diferenciadas de mobilização, respeitando 

as especificidades de cada contexto, situação esta respeitada pela CPA (Anexos 5, 6 e 7). 

No que diz respeito ao segmento docente, os Anexos 8, 9 e 10 evidenciam a participação dos 

professores do ensino presencial por campus e curso (Anexo 8), bem como dos professores e tutores 

do EaD nos cursos do Projeto To Graduado (Anexo 9) e da UAB (Anexo 10). Esses dados indicam 

envolvimento significativo do corpo docente e dos tutores no processo avaliativo, o que é 

particularmente relevante considerando o papel estratégico desse segmento na implementação das 

políticas acadêmicas e na mediação do processo ensino-aprendizagem. A participação docente 

consistente fortalece a legitimidade dos resultados e amplia o potencial formativo da autoavaliação 

(Anexos 8, 9 e 10). 

Por fim, os Anexos 11 e 12, que apresentam a participação dos técnicos-administrativos por 

campus e sede administrativa (Anexo 11) e por polo do Projeto To Graduado (Anexo 12), 

demonstram que esse segmento também vem se integrando de forma crescente ao processo de 

autoavaliação. A participação dos técnicos-administrativos é particularmente relevante para a 

avaliação dos eixos relacionados à gestão e à infraestrutura, uma vez que esse segmento vivencia 

diretamente os processos organizacionais, administrativos e operacionais da Unitins (Anexos 11 e 

12). 
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Em síntese, a leitura articulada dos anexos evidencia que, entre 2022 e 2025, a Unitins 

avançou de maneira consistente na consolidação de uma cultura institucional de avaliação, 

caracterizada por maior participação, maior qualificação das percepções avaliativas e utilização 

progressiva dos resultados como instrumento de planejamento e melhoria. Essa evolução não elimina 

desafios, mas demonstra que a autoavaliação institucional deixou de ser um procedimento 

momentâneo e passou a ocupar lugar importante na governança acadêmica da Unitins, em 

consonância com os princípios do SINAES e com as exigências regulatórias do MEC. 
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3 A ESCALA DE LIKERT NO PROCESSO DE AUTOAVALIAÇÃO INSTITUCIONAL 

Este relatório apresenta a síntese comparativa dos resultados de autoavaliação institucional da 

Unitins, considerando os cinco eixos do Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior – 

SINAES (Planejamento e Avaliação Institucional; Desenvolvimento Institucional; Políticas 

Acadêmicas; Políticas de Gestão; Infraestrutura Física), a partir das avaliações realizadas pelos 

segmentos discente, docente, técnico-administrativo e pela sociedade civil organizada, nos campi 

Araguatins, Augustinópolis, Dianópolis, Palmas e Paraíso. 

A análise possui caráter diagnóstico e orientativo, uma vez que descreve e interpreta a 

percepção desses segmentos com base na categoria modal da escala de Likert adotada nos 

instrumentos de coleta de dados, cujas opções de resposta compreendem os conceitos “Excelente”, 

“Muito bom”, “Suficiente”, “Insuficiente”, “Péssimo” e a alternativa “Não sei responder”, 

conforme apresentado na Figura 1. Essa abordagem metodológica permite identificar tendências 

predominantes de avaliação, subsidiando a leitura institucional dos resultados e a definição de ações 

de aprimoramento. 

Figura 1 – Escala de Likert 

 

Fonte: Adaptado pelo autor (2025) 

A escala de Likert é um instrumento amplamente utilizado em pesquisas nas áreas sociais, 

educacionais e organizacionais por permitir mensurar percepções, atitudes e níveis de concordância 

de forma estruturada e padronizada. No contexto da autoavaliação institucional, essa escala cumpre 

um papel essencial ao possibilitar a coleta de informações sobre a percepção que diferentes segmentos 

têm da qualidade da universidade, incluindo discentes, docentes, técnico-administrativos e 

representantes da sociedade civil organizada. 

A adoção da escala de Likert no processo de autoavaliação institucional apresenta importantes 

vantagens. Em primeiro lugar, ela promove padronização e objetividade, permitindo que os dados 

coletados sejam comparáveis não apenas entre cursos, campi e segmentos, mas também entre 

diferentes ciclos avaliativos. Em segundo lugar, ela viabiliza a escuta qualificada de diversos 

públicos, oferecendo uma visão abrangente, e necessariamente plural, da realidade institucional. Em 

terceiro lugar, possibilita identificar áreas de excelência, pontos de atenção e fragilidades, 
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contribuindo diretamente para a formulação de ações de melhoria em consonância com o 

Planejamento Institucional e com as diretrizes do SINAES. 

Na Unitins, essa estrutura avaliativa adquire especial relevância por se tratar de uma 

universidade e desta forma está sujeita a processos de regulação e avaliação externa. A autoavaliação 

institucional cumpre, portanto, dupla função: aperfeiçoa os processos internos e fortalece a 

preparação da instituição para avaliações conduzidas por órgãos reguladores. 

No modelo utilizado pela CPA/Unitins, a escala de Likert, composta pelas cinco categorias 

avaliativas, 5 (Excelente), 4 (Muito bom), 3 (Suficiente), 2 (Insuficiente) e 1 (Péssimo), estão 

organizadas em três áreas de interpretação: 

 Potencialidade, representada pelos conceitos 5 e 4, que indicam desempenho elevado, 

percepção positiva e maturidade institucional na dimensão avaliada; 

 Mediana, correspondente ao conceito 3, que representa uma situação limítrofe e instável, 

podendo evoluir para níveis superiores (Muito bom ou Excelente) ou regredir para níveis de 

fragilidade (Insuficiente ou Péssimo); 

 Fragilidade, composta pelos conceitos 2 e 1, que revelam problemas estruturais, 

operacionais e/ou gerenciais que demandam atenção imediata e definição de planos de ação 

específicos. A interpretação desses conceitos possui implicações diretas para a gestão universitária.  

Resultados situados em “Excelente” e “Muito bom” evidenciam que a instituição está 

atuando com qualidade e fortalecendo suas potencialidades, o que contribui para a imagem 

institucional, para a atração e permanência de estudantes, para a valorização dos servidores e para a 

captação de recursos. Já resultados classificados como “Suficiente” merecem atenção redobrada, 

pois revelam uma condição de vulnerabilidade institucional. Uma vez que podem tanto melhorar 

quanto piorar, esses resultados demandam ações estratégicas, monitoramento contínuo e revisão de 

processos relacionados ao ensino, pesquisa, extensão, gestão ou infraestrutura. Por fim, os conceitos 

“Insuficiente” e “Péssimo” indicam fragilidades significativas, exigindo intervenções urgentes e 

estruturadas, com definição clara de metas, prazos e responsáveis, podendo incluir apoio técnico 

especializado. 

Além das cinco categorias avaliativas tradicionais, o instrumento no processo de 

autoavaliação institucional realizado em 2025 incorpora a resposta “Não sei responder” (NSR), 

apresentada na escala como “Não se aplica”. Essa categoria não compõe a escala ordinal de 1 a 5, 

mas seu uso é metodologicamente indispensável. A opção NSR permite que respondentes que não 

possuem informação suficiente, vivência ou conhecimento sobre determinado item não sejam 

forçados a escolher uma alternativa avaliativa inadequada.  

Embora não faça parte dos cálculos de médias, a categoria NSR é utilizada como indicador 

complementar, permitindo identificar desconhecimento institucional, falhas de comunicação, 
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baixo envolvimento, ausência de divulgação ou mesmo inadequação do próprio item avaliado. 

Assim, a categoria de exclusão estatística “Não se aplica” presente na escala cumpre uma função 

estratégica ao aprimorar a qualidade dos dados e ampliar a capacidade diagnóstica da 

autoavaliação institucional. 
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4 SÍNTESE COMPARATIVA DOS RESULTADOS DE AUTOAVALIAÇÃO 

INSTITUCIONAL - PRESENCIAL 

A presente seção tem por objetivo apresentar a síntese comparativa dos resultados da 

autoavaliação institucional referentes à modalidade presencial, considerando a percepção dos 

diferentes segmentos da comunidade acadêmica nos campi de Araguatins, Augustinópolis, 

Dianópolis, Palmas e Paraíso. A análise está estruturada a partir dos cinco eixos do Sistema Nacional 

de Avaliação da Educação Superior (SINAES) e utiliza como critério interpretativo a categoria 

modal da escala de Likert, conforme metodologia descrita nas seções anteriores deste relatório. 

A opção pela análise comparativa por campus e por segmento permite compreender, de forma 

articulada, como os distintos públicos percebem o funcionamento institucional em contextos 

territoriais específicos, sem perder de vista a unidade da Unitins enquanto organização pública de 

ensino superior. Essa abordagem favorece a identificação de padrões recorrentes, convergências e 

variações legítimas nas avaliações, contribuindo para uma leitura institucional mais qualificada e 

contextualizada dos resultados. 

Na análise dos resultados, em nenhum momento foram identificadas como predominantes 

(categorias modais) as opções “Insuficiente”, “Péssimo” ou a categoria de exclusão estatística 

“Não sei responder”, o que indica um cenário geral de avaliações predominantemente positivas, 

concentradas nas categorias “Excelente”, “Muito bom” e, em menor medida, “Suficiente”. 

É importante destacar que a presença da categoria modal “Suficiente” em determinados eixos 

não deve ser interpretada como fragilidade estrutural imediata, mas como indicativo de uma 

condição intermediária, que requer atenção estratégica da gestão institucional. Da mesma forma, 

a recorrência de avaliações classificadas como “Muito bom” e “Excelente” em diversos eixos e 

campi evidencia o reconhecimento, por parte da comunidade acadêmica, da qualidade das ações 

institucionais desenvolvidas no âmbito do planejamento, do desenvolvimento institucional, das 

políticas acadêmicas e da gestão. 

A seguir, apresenta-se a síntese dos resultados por segmento, iniciando-se pelos discentes, 

com detalhamento das categorias modais identificadas em cada eixo e campus. Essa organização 

permite uma leitura progressiva e sistemática dos dados, facilitando a compreensão dos resultados e 

oferecendo subsídios consistentes para o planejamento institucional, para a definição de prioridades 

e para a formulação de ações de melhoria no contexto do ensino presencial. 
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4.1 Síntese por segmento 

4.1.1 Discentes 

Entre os discentes, predominam as categorias “Excelente” e “Muito bom”, com ocorrência 

de “Suficiente” em alguns eixos e campi. 

 Araguatins (Discentes) 

o Eixo 1 (Planejamento): modal “Suficiente”. 

o Eixos 2, 3 e 4 (Desenvolvimento Institucional, Políticas Acadêmicas, Gestão): “Muito 

bom”. 

o Eixo 5 (Infraestrutura): “Suficiente”. 

Indica reconhecimento positivo da organização e da gestão, mas com percepção apenas 

satisfatória em planejamento e infraestrutura. 

 Augustinópolis (Discentes) 

o Eixos 2 e 3: “Excelente”. 

o Eixos 1, 4 e 5: “Muito bom”. 

Há uma visão bastante favorável do desenvolvimento institucional e das políticas 

acadêmicas, com boa avaliação também da gestão e da infraestrutura. 

 Dianópolis (Discentes) 

o Eixos 1 a 4: “Muito bom”. 

o Eixo 5: “Suficiente”. 

A percepção discente é consistentemente positiva quanto às dimensões acadêmicas e de 

gestão, com apontamento de que a infraestrutura ainda é apenas suficiente. 

 Palmas (Discentes) 

o Eixo 2: “Excelente”. 

o Eixos 1, 3 e 4: “Muito bom”. 

o Eixo 5: “Suficiente”. 

Os discentes reconhecem com destaque o desenvolvimento institucional, mas registram que a 

infraestrutura física ainda está em patamar intermediário. 

 Paraíso (Discentes) 

o Todos os eixos (1 a 5): “Muito bom”. 

Há uma percepção homogênea e positiva, sem eixos avaliados como apenas “Suficiente”. 

Percepção geral do segmento Discente 

Os discentes avaliam a Unitins de forma globalmente positiva, com forte reconhecimento do 

desenvolvimento institucional, das políticas acadêmicas e da gestão (modal majoritariamente 

“Muito bom” ou “Excelente”). As principais sinalizações de melhoria concentram-se na 

infraestrutura física (Eixo 5) e, em menor grau, no planejamento (Eixo 1) em Araguatins. 
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4.1.2 Docentes 

No segmento docente, os resultados indicam avaliações ainda mais positivas, com forte 

presença de “Excelente” em vários campi. 

 Araguatins (Docentes) 

o Eixo 1: “Suficiente”. 

o Eixos 2 e 3: “Muito bom”. 

o Eixo 4 (Gestão): “Excelente”. 

o Eixo 5: “Muito bom”. 

Os docentes reconhecem de forma muito positiva a gestão e a infraestrutura, mas apontam 

que o planejamento institucional ainda é apenas suficiente. 

 Augustinópolis (Docentes) 

o Eixos 1 a 5: “Excelente”. 

Trata-se do campus com avaliação docente mais elevada, indicando alto grau de confiança 

na missão, no planejamento, nas políticas acadêmicas, na gestão e na infraestrutura. 

 Dianópolis (Docentes) 

o Eixos 1 a 4: “Excelente”. 

o Eixo 5: “Suficiente”. 

Há forte reconhecimento positivo das dimensões acadêmicas e de gestão, já em relação a 

infraestrutura física é avaliada como apenas suficiente. 

 Palmas (Docentes) 

o Eixos 2 e 5: “Excelente”. 

o Eixos 1, 3 e 4: “Muito bom”. 

Os docentes avaliam de modo bastante positivo o desenvolvimento institucional, como sendo 

muito bom e a infraestrutura, como excelente. 

 Paraíso (Docentes) 

o Eixos 1 a 4: “Muito bom”. 

o Eixo 5: “Suficiente”. 

A avaliação docente é positiva, mas demonstra que a infraestrutura ainda demanda atenção. 

Percepção geral do segmento Docente 

O quadro docente demonstra alto nível de satisfação com o desenvolvimento institucional, 

as políticas acadêmicas e a gestão, com recorrência da categoria “Excelente”, especialmente em 

Augustinópolis e Dianópolis. A principal tensão aparece, novamente, no Eixo 5 (Infraestrutura), 

que em alguns campi permanece na categoria modal “Suficiente”. 
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4.1.3 Técnicos-Administrativos 

Para o segmento técnico-administrativo, a análise aponta um cenário muito favorável, com a 

maior parte dos eixos nos campi situando-se entre “Muito bom” e “Excelente”. 

 Araguatins (Técnico-Administrativo) 

o Eixos 2 e 3: “Excelente”. 

o Eixos 1, 4 e 5: “Muito bom”. 

 Indica forte reconhecimento da organização institucional e das políticas acadêmicas, com 

boa avaliação da gestão, do planejamento e da infraestrutura. 

 Augustinópolis (Técnico-Administrativo) 

o Eixos 1 a 5: “Excelente”. 

Demonstra altíssimo nível de satisfação com todas as dimensões avaliadas. 

 Dianópolis (Técnico-Administrativo) 

o Eixos 1 a 5: “Excelente”. 

Assim como em Augustinópolis, os técnicos-administrativos avaliam todas as dimensões de 

forma máxima. 

 Palmas (Técnico-Administrativo) 

o Eixos 1, 2 e 4: “Muito bom”. 

o Eixo 3: “Excelente”. 

o Eixo 5: “Suficiente”. 

Mostra reconhecimento positivo da organização, com destaque para as políticas acadêmicas. 

A infraestrutura física aparece como ponto de maior necessidade de qualificação. 

 Paraíso (Técnico-Administrativo) 

o Eixos 1 a 4: “Excelente”. 

o Eixo 5: “Muito bom”. 

 A avaliação é bastante elevada em planejamento, desenvolvimento institucional, políticas 

acadêmicas e gestão, com infraestrutura bem avaliada, ainda que um pouco abaixo das demais 

dimensões. 

Percepção geral do segmento Técnico-Administrativo 

Os técnicos-administrativos formam o segmento com maior concentração de “Excelente” 

em praticamente todos os eixos e campi, especialmente Augustinópolis, Dianópolis e Paraíso. A 

infraestrutura física em Palmas é o ponto que aparece com modal “Suficiente”, sugerindo 

necessidade de investimentos mais visíveis nas condições de trabalho. 

4.1.4 Sociedade Civil Organizada 

A sociedade civil organizada também apresenta um quadro muito positivo, com predomínio 

de avaliações entre “Excelente” e “Muito bom”. 
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 Araguatins (Sociedade Civil Organizada) 

o Eixos 1, 3 e 4: “Excelente”. 

o Eixos 2 e 5: “Muito bom”. 

Indica boa compreensão e aprovação da missão, das políticas acadêmicas e da gestão, com 

avaliação positiva do desenvolvimento institucional e da infraestrutura. 

 Augustinópolis (Sociedade Civil Organizada) 

o Eixos 1 a 5: “Excelente”. 

A sociedade civil avalia o campus de forma integralmente excelente em todas as dimensões. 

 Dianópolis (Sociedade Civil Organizada) 

o Eixos 1 a 5: “Excelente”. 

Reproduz o mesmo padrão de Augustinópolis, com percepção altamente favorável. 

 Palmas (Sociedade Civil Organizada) 

o Eixos 1, 2, 3 e 5: “Muito bom”. 

o Eixo 4: “Excelente”. 

Demonstra alta confiança na gestão, com boa avaliação das demais dimensões. 

 Paraíso (Sociedade Civil Organizada) 

o Eixos 1 a 5: “Excelente”. 

A sociedade civil atribui a nota mais alta a todos os eixos avaliados. 

Percepção geral do segmento Sociedade Civil Organizada 

A percepção externa confirma que a Unitins é vista de forma amplamente positiva, com 

destaque para Augustinópolis, Dianópolis e Paraíso, onde todas as dimensões recebem modal 

“Excelente”. Mesmo onde há “Muito bom”, não se identificam avaliações modais abaixo desse 

patamar. 

4.1.5 Síntese integrada por campus 

Considerando os quatro segmentos em conjunto: 

 Araguatins 

o Planejamento (Eixo 1) aparece como “Suficiente” para discentes e docentes e “Muito 

bom” para Técnico-Administrativo e sociedade civil. 

o Infraestrutura (Eixo 5) oscila entre “Suficiente” (discentes) e “Muito bom” (demais 

segmentos). 

Campus com avaliação geral positiva, mas com alerta para o fortalecimento do 

planejamento e da infraestrutura, sob a ótica principalmente discente e docente. 

 Augustinópolis 

o Predomínio de “Excelente” em quase todos os segmentos e eixos, sobretudo para docentes, 

Técnico-Administrativo e sociedade civil. 
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o Discentes também apresentam “Excelente” em Eixo 2 e Eixo 3 e “Muito bom” nos demais. 

Constitui um dos melhores desempenhos institucionais, com elevada convergência positiva 

entre os segmentos. 

 Dianópolis 

o Discentes e docentes registram “Muito bom” ou “Excelente” na maioria dos eixos, com 

“Suficiente” principalmente na infraestrutura. 

o Técnico-Administrativo e sociedade civil avaliam todos os eixos como “Excelente”. 

Indica alto reconhecimento institucional, com a infraestrutura física como ponto recorrente 

de melhoria na visão interna. 

 Palmas 

o Discentes avaliam Eixo 2 como “Excelente” e demais eixos entre “Muito bom” e 

“Suficiente”. 

o Docentes e Técnico-administrativo apresentam forte presença de “Muito bom” e 

“Excelente”, com infraestrutura em alguns casos como “Suficiente”. 

o Sociedade civil oscila entre “Muito bom” e “Excelente”. 

Campus com bom desempenho global, mas com infraestrutura física como principal 

dimensão a ser qualificada, sobretudo na percepção discente e técnico-administrativa. 

 Paraíso 

o Discentes e docentes concentram avaliações em “Muito bom”, com alguns “Suficiente” 

em infraestrutura. 

o Técnico-administrativo e sociedade civil apresentam grande número de “Excelente”. 

A percepção institucional é bastante positiva, com necessidade de atenção pontual à 

infraestrutura. 

4.1.6 Considerações finais 

A análise consolidada dos resultados da autoavaliação institucional mostra que: 

1. Não há respostas “Insuficiente”, “Péssimo” ou “Não sei responder” em nenhum eixo, 

campus ou segmento, o que reforça um quadro geral de confiança e reconhecimento da atuação 

institucional. 

2. Desenvolvimento institucional (Eixo 2), políticas acadêmicas (Eixo 3) e gestão (Eixo 

4) figuram, na maior parte dos campi e segmentos, entre “Muito bom” e “Excelente”, evidenciando 

que a missão, as políticas e a organização da Unitins são bem percebidas pela comunidade interna e 

pela sociedade civil. 

3. Infraestrutura física (Eixo 5) é, de forma recorrente, o eixo em que surgem avaliações 

modais “Suficiente”, especialmente na perspectiva de discentes, docentes e técnicos-
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administrativos em alguns campi, sugerindo prioridade para investimentos em espaços, 

equipamentos e condições materiais de ensino, pesquisa, extensão e trabalho. 

4. Augustinópolis, Dianópolis e Paraíso aparecem com altos índices de “Excelente” em 

vários segmentos, especialmente docentes, técnicos-administrativos e sociedade civil, configurando-

se como referências positivas no conjunto da instituição. 

5. Araguatins e Palmas também apresentam boas avaliações, mas com sinais claros de que 

planejamento (Eixo 1) e infraestrutura (Eixo 5) demandam atenção redobrada na perspectiva 

dos discentes e docentes. 

Esse padrão de resultados oferece uma base sólida para que a CPA, a Reitoria, as direções 

de campus e as coordenações de curso planejem ações corretivas e de aprimoramento, priorizando: 

 o fortalecimento do planejamento institucional e sua comunicação interna; 

 a qualificação da infraestrutura física, sobretudo em campi e cursos onde a percepção foi 

apenas “Suficiente”; 

 a manutenção e consolidação das boas práticas já reconhecidas como “Muito bom” e 

“Excelente” pelos diferentes segmentos. 
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5 SÍNTESE ANALÍTICA DOS RESULTADOS DE AUTOAVALIAÇÃO INSTITUCIONAL –

UAB (EAD) 

5.1 Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional - Dimensão 8: Planejamento e Avaliação 

Nesta parte do relatório é avaliado como a Unitins planeja suas ações, acompanha metas e 

utiliza os resultados da autoavaliação para melhorar continuamente. É a base da gestão estratégica da 

instituição. Esta é a síntese analítica dos resultados do Eixo 1 – Planejamento e Avaliação 

Institucional (Dimensão 8), obtidos no processo de autoavaliação dos segmentos discente e docente 

vinculados aos cursos Administração, Letras e Pedagogia do Programa UAB. A análise baseia-se 

exclusivamente nos percentuais consolidados referentes aos grupos de questões que avaliam: 

 a avaliação sobre a socialização do PDI; 

 e a avaliação sobre os resultados da autoavaliação para promoção de melhorias da 

atividade acadêmica no campus. 

5.1.1. Análise do Curso de Bacharelado em Administração 

5.1.2 Segmento Discente 

No curso de Administração, a percepção discente avalia positivamente o planejamento e à 

avaliação institucional. 

 Excelente: 31,5% 

 Muito Bom: 48,2% 

 Suficiente: 14,8% 

 Insuficiente / Péssimo: 0,0% 

 Não sei responder: 5,6% 

Observa-se que 79,7% das respostas concentram-se nas categorias Excelente e Muito Bom, 

indicando que os estudantes reconhecem os esforços institucionais na socialização do PDI e na 

utilização dos resultados da autoavaliação para aprimoramento das atividades acadêmicas. 

5.1.3 Segmento Docente 

Entre os docentes do curso de Administração, a avaliação também se mantém 

predominantemente favorável, embora com maior diversidade de respostas. 

 Excelente: 48,4% 

 Muito Bom: 33,4% 

 Suficiente: 15,0% 

 Insuficiente: 1,7% 

 Não sei responder: 1,7% 

A soma de Excelente e Muito Bom atinge 81,8%, reforçando a percepção positiva sobre o 

planejamento institucional. A presença de percentuais para a categoria modal “Insuficiente” sugere 
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oportunidades pontuais de aprimoramento na comunicação ou operacionalização dos resultados da 

autoavaliação. 

5.1.4 Análise do Curso de Letras 

5.1.5 Segmento Discente 

No curso de Letras, os discentes apresentam avaliação consistente e majoritariamente 

positiva. 

 Excelente: 34,7% 

 Muito Bom: 42,4% 

 Suficiente: 7,7% 

 Insuficiente / Péssimo: 0,0% 

 Não sei responder: 15,4% 

Embora 77,1% das respostas situem-se entre Excelente e Muito Bom, chama atenção o 

percentual de respostas “Não sei responder”, atingindo 15,4%, o que indica possível déficit 

informacional quanto ao PDI e aos efeitos concretos da autoavaliação institucional. 

5.1.6 Segmento Docente 

A percepção docente em Letras revela elevado grau de satisfação com o Eixo 1. 

 Excelente: 47,7% 

 Muito Bom: 40,5% 

 Suficiente: 7,2% 

 Insuficiente / Péssimo: 0,0% 

 Não sei responder: 4,7% 

Com 88,2% das respostas concentradas em Excelente e Muito Bom, os dados indicam forte 

reconhecimento docente da relevância do planejamento institucional e do uso da autoavaliação como 

instrumento de melhoria acadêmica. 

5.1.7 Análise do Curso de Pedagogia 

5.1.8 Segmento Discente 

No curso de Pedagogia, a avaliação discente demonstra predominância positiva, com maior 

dispersão em relação aos demais cursos. 

 Excelente: 34,8% 

 Muito Bom: 41,3% 

 Suficiente: 21,8% 

 Insuficiente / Péssimo: 0,0% 

 Não sei responder: 2,2% 
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A presença de 21,8% na categoria Suficiente sugere que, embora os estudantes reconheçam 

o planejamento institucional, há espaço para fortalecer a visibilidade e a efetividade percebida dos 

resultados da autoavaliação. 

5.1.9 Segmento Docente 

Entre os docentes de Pedagogia, observa-se uma avaliação positiva, porém com maior 

criticidade relativa quando comparada aos demais cursos. 

 Excelente: 32,6% 

 Muito Bom: 45,7% 

 Suficiente: 15,1% 

 Insuficiente: 4,4% 

 Péssimo: 2,3% 

 Não sei responder: 0,0% 

Apesar de 78,3% das respostas estarem concentradas em Excelente e Muito Bom, a presença 

de Insuficiente e Péssimo indica necessidade de maior aproximação institucional com o corpo 

docente, especialmente quanto à efetiva utilização dos resultados da autoavaliação para melhorias 

acadêmicas. 

5.1.10 SÍNTESE INTEGRADORA DO EIXO 1 – UAB 

De forma geral, os dados evidenciam que o Eixo 1 – Planejamento e Avaliação Institucional 

é bem avaliado em todos os cursos e segmentos da UAB, com predominância consistente das 

categorias Excelente e Muito Bom. 

Destacam-se como potencialidades: 

 reconhecimento do PDI como instrumento orientador; 

 percepção positiva do uso da autoavaliação para melhoria acadêmica; 

 elevada aprovação docente, especialmente nos cursos de Letras e Administração. 

Como pontos de atenção, identificam-se: 

 percentuais relevantes de Não sei responder entre discentes, sobretudo em Letras; 

 maior criticidade docente no curso de Pedagogia; 

 necessidade de fortalecer estratégias de socialização dos resultados da autoavaliação. 

5.1.11 Considerações finais 

Os resultados do Eixo 1 demonstram que a UAB apresenta maturidade institucional no 

planejamento e na avaliação, em consonância com as diretrizes do SINAES. Ainda assim, os dados 

apontam para a importância de ampliar a comunicação institucional, o feedback dos processos 

avaliativos e o engajamento da comunidade acadêmica, de modo a potencializar o impacto do 

planejamento estratégico na prática cotidiana dos cursos. Embora os percentuais variem entre os 

cursos, o padrão geral de avaliação permanece consistente. 
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5.2 Eixo 2: Desenvolvimento Institucional - Dimensão 1: Missão E PDI / Dimensão 3: 

Responsabilidade Social 

Síntese por curso / segmento 

5.2.1 Discentes 

De acordo com a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES nº 065/2014, neste eixo/dimensão é 

demonstrado o resultado de qual é a percepção da comunidade acadêmica no que se refere a missão 

da Unitins constante em seu PDI em termos de alinhamentos às necessidades regionais e nacionais. 

Desta forma é analisado o impacto da universidade no desenvolvimento social, cultural, ambiental e 

econômico do Tocantins. 

A análise do Eixo 2 entre os discentes dos cursos de Administração, Letras e Pedagogia revela 

um quadro positivo. Em todos os cursos, observa-se concentração predominante nas categorias 

“Excelente” e “Muito bom”, acompanhadas por participação relevante de “Suficiente”, o que indica 

percepção de coerência entre missão institucional, PDI e responsabilidade social. As avaliações 

negativas (“Insuficiente” e “Péssimo”) ocorrem de forma pontual ou inexistente, sugerindo boa 

aceitação geral do desenvolvimento institucional. 

5.2.2 Bacharelado em Administração Pública – Discentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 29,6% 

 Muito Bom: 48,1% 

 Suficiente: 14,8% 

 Insuficiente: 1,9% 

 Péssimo: 1,9% 

 Não sei responder: 3,7% 

Os discentes de Administração apresentam avaliação majoritariamente positiva, com mais de 

77% entre “Excelente” e “Muito bom”. A presença moderada de “Suficiente” indica 

reconhecimento de adequação institucional, enquanto as avaliações negativas, embora residuais, 

sugerem que parte dos estudantes identifica pontos que podem ser aprimorados em ações de 

responsabilidade social e alinhamento ao PDI. 

5.2.3 Letras – Discentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 50,0% 

 Muito Bom: 26,9% 

 Suficiente: 15,4% 

 Insuficiente: 3,8% 

 Péssimo: 0,0% 
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 Não sei responder: 3,8% 

Os estudantes de Letras revelam uma percepção sólida do desenvolvimento institucional, com 

76,9% das respostas entre “Excelente” e “Muito bom”. A presença de “Suficiente” (15,4%) 

complementa a avaliação positiva, enquanto a ocorrência reduzida de “Insuficiente” (3,8%) indica 

críticas pontuais, porém sem comprometer o quadro geral. 

5.2.4 Pedagogia – Discentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 39,5% 

 Muito Bom: 34,2% 

 Suficiente: 23,7% 

 Insuficiente: 0,0% 

 Péssimo: 2,7% 

 Não sei responder: 0,0% 

O curso de Pedagogia apresenta avaliações predominantemente positivas, com mais de 73% 

entre “Excelente” e “Muito bom”. A categoria “Suficiente” aparece com peso maior do que nos 

demais cursos, sinalizando percepção de adequação acompanhada de expectativas por melhorias. O 

registro pontual de “Péssimo” (2,7%) evidencia a presença de críticas isoladas, mas que não alteram 

o quadro amplamente favorável. 

5.2.5 Percepção geral do segmento Discente 

A comparação entre os três cursos permite destacar: 

 Todos os cursos apresentam forte predominância das categorias positivas. 

 Letras apresenta o maior percentual de “Excelente” (50%). 

 Administração possui o percentual mais elevado de “Muito bom” (48,1%). 

 Pedagogia apresenta maior equilíbrio entre as três categorias superiores (Excelente, 

Muito Bom e Suficiente). 

 Avaliações negativas são residuais ou inexistentes, sugerindo confiança discente no 

alinhamento institucional entre missão, PDI e responsabilidade social. 

A heterogeneidade entre os cursos não compromete a tendência geral de percepção positiva. 

5.2.6 Docentes 

Entre os docentes, o Eixo 2 apresenta avaliações consistentemente favoráveis, com forte 

presença de “Excelente” e “Muito bom”. Em todos os cursos, as respostas demonstram 

reconhecimento do desenvolvimento institucional, especialmente sobre a coerência entre missão, 

PDI, responsabilidade social e ações acadêmico-administrativas. 

5.2.7 Bacharelado em Administração Pública – Docentes 

Distribuição das respostas: 
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 Excelente: 51,7% 

 Muito Bom: 33,3% 

 Suficiente: 13,3% 

 Insuficiente: 0,0% 

 Péssimo: 0,0% 

 Não sei responder: 1,6% 

Bacharelado em Administração Pública apresenta o quadro mais robusto entre os cursos, com 

mais de metade das respostas na categoria “Excelente” e 85% na soma entre “Excelente” e “Muito 

bom”. Não há indicadores de percepção negativa, revelando alto grau de confiança docente nas 

práticas institucionais avaliadas no Eixo 2. 

5.2.8 Letras – Docentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 35,7% 

 Muito Bom: 31,0% 

 Suficiente: 21,4% 

 Insuficiente: 4,8% 

 Péssimo: 0,0% 

 Não sei responder: 7,1% 

O curso apresenta avaliação positiva, embora com maior dispersão do que ADM. A presença 

de “Suficiente” (21,4%) e “Insuficiente” (4,8%) indica percepções institucionais mais heterogêneas, 

mas ainda predominantemente favoráveis. 

5.2.9 Pedagogia – Docentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 26,1% 

 Muito Bom: 43,5% 

 Suficiente: 26,1% 

 Insuficiente: 0,0% 

 Péssimo: 2,2% 

 Não sei responder: 2,2% 

Pedagogia apresenta avaliações positivas com concentração em “Muito bom”. Contudo, é 

também o curso com maior presença de críticas (“Péssimo” e “Não sei responder”), revelando 

nuances na percepção do corpo docente sobre o desenvolvimento institucional no Eixo 2. 

5.2.10 Leitura geral – Docentes 

A síntese comparativa indica: 

 Administração apresenta a melhor avaliação docente geral. 
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 Letras mostra percepções mais diversas, mas majoritariamente positivas. 

 Pedagogia apresenta maior equilíbrio entre categorias positivas e médias, além das 

críticas mais expressivas. 

O padrão docente reforça uma visão amplamente favorável do Eixo 2, ainda que acompanhada 

de variações conforme cada curso. 

5.2.11 Síntese integrada por curso 

5.2.12 Bacharelado em Administração Pública 

 Discentes: avaliações amplamente positivas, com predomínio de “Muito bom” e 

“Excelente”, e presença residual de críticas. 

 Docentes: melhor desempenho entre os cursos, com forte concentração em “Excelente”. 

Bacharelado em Administração Pública apresenta o quadro mais consistente do Eixo 2, 

demonstrando percepção clara de alinhamento institucional ao PDI e às ações de responsabilidade 

social. 

5.2.13 Letras 

 Discentes: 76,9% entre “Excelente” e “Muito bom”, com pequena presença de 

“Insuficiente”. 

 Docentes: predomínio de avaliações positivas, mas com maior variabilidade e algumas 

percepções críticas. 

Letras demonstra sólida percepção favorável, embora com nuances identificadas no ponto de 

vista docente. 

5.2.14 Pedagogia 

 Discentes: avaliações positivas bem distribuídas entre as categorias superiores, com presença 

moderada de “Suficiente”. 

 Docentes: avaliações favoráveis, mas acompanhadas pelas maiores críticas do Eixo 2. 

Pedagogia revela coerência com a tendência geral positiva, mas também aponta demandas 

específicas que podem orientar ações de melhoria. 

5.2.15 Considerações finais (Eixo 2 – Desenvolvimento Institucional) 

1. Os três cursos apresentam avaliações positivas do Eixo 2 entre discentes e docentes. 

2. Administração se destaca como o curso com maior reconhecimento institucional. 

3. Letras apresenta percepção favorável, porém com maior dispersão entre as categorias. 

4. Pedagogia combina avaliações positivas com presença mais significativa de críticas, 

especialmente entre docentes. 

5. As avaliações negativas são pontuais, mas importantes para orientar ajustes de comunicação, 

socialização do PDI e fortalecimento da responsabilidade social. 
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6. O Eixo 2 demonstra alinhamento geral ao planejamento institucional, mas revela 

oportunidades de aprimoramento, especialmente em Pedagogia e Letras. 

5.3 Eixo 3: Políticas Acadêmicas - Dimensões 2: Ensino, Pesquisa e Extensão, Dimensão 4: 

Comunicação com a Sociedade / Dimensão 9: Atendimento aos Discentes 

Síntese por curso/segmento 

5.3.1 Discentes 

Neste Eixo 3 e suas dimensões, é apresentada a avaliação da qualidade e a integração entre 

ensino, pesquisa e extensão, assim como a Unitins se relaciona com as comunidades interna e externa 

e divulga suas ações e a percepção de como os estudantes são acolhidos e apoiados em sua trajetória 

acadêmica. 

Os discentes dos três cursos analisados (Administração, Letras e Pedagogia) apresentam, em 

geral, uma percepção positiva das políticas acadêmicas, com predominância das categorias 

“Excelente”, “Muito bom” e “Suficiente”. As avaliações negativas (“Insuficiente” e “Péssimo”) 

aparecem em patamares reduzidos, indicando que, embora existam críticas pontuais, o conjunto das 

ações relacionadas ao ensino, à pesquisa, à extensão, à comunicação e ao atendimento ao estudante é 

visto de forma favorável. 

5.3.2 Bacharelado em Administração Pública – Discentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 30,3% 

 Muito Bom: 41,3% 

 Suficiente: 18,5% 

 Insuficiente: 3,1% 

 Péssimo: 1,2% 

 Não sei responder: 5,6% 

Os discentes de Administração avaliam o Eixo 3 de maneira bastante positiva, com mais de 

70% das respostas concentradas em “Excelente” e “Muito bom”. A presença de “Suficiente” 

(18,5%) sugere que uma parcela significativa percebe as políticas acadêmicas como adequadas, mas 

ainda com espaço para amadurecimento ou fortalecimento em alguns aspectos. As avaliações 

negativas somam pouco mais de 4%, configurando um nível de crítica existente, porém minoritário, 

enquanto “Não sei responder” (5,6%) aponta para um grupo que ainda não tem clareza plena sobre 

todas as ações de ensino, pesquisa, extensão e atendimento. 

5.3.3 Letras – Discentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 43,3% 

 Muito Bom: 28,7% 
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 Suficiente: 17,8% 

 Insuficiente: 2,5% 

 Péssimo: 0,5% 

 Não sei responder: 7,1% 

No curso de Letras, observa-se combinação forte de “Excelente” e “Muito bom” (72%), com 

destaque para a categoria máxima, que alcança 43,3% das respostas. “Suficiente” (17,8%) indica 

percepção de adequação em parte das políticas, enquanto as avaliações negativas permanecem em 

patamar baixo (3% somando “Insuficiente” e “Péssimo”). A proporção de “Não sei responder” 

(7,1%) é ligeiramente superior à de Administração, sugerindo que ainda há espaço para ampliar a 

visibilidade e a compreensão de determinadas ações acadêmicas. 

5.3.4 Pedagogia – Discentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 29,0% 

 Muito Bom: 43,9% 

 Suficiente: 21,0% 

 Insuficiente: 2,6% 

 Péssimo: 0,0% 

 Não sei responder: 3,5% 

Em Pedagogia, as categorias “Muito bom” (43,9%) e “Excelente” (29,0%) concentram mais 

de 70% das avaliações, revelando um quadro favorável em relação às políticas de ensino, pesquisa, 

extensão e atendimento discente. “Suficiente” (21,0%) assume papel relevante, indicando percepção 

de adequação acompanhada de expectativas de aprimoramento. As avaliações negativas são baixas 

(2,6% em “Insuficiente” e ausência de “Péssimo”), e “Não sei responder” (3,5%) se mantém em 

patamar reduzido. 

5.3.5 Percepção geral do segmento Discente 

Comparando os três cursos: 

 Todos os cursos apresentam predominância de avaliações positivas nas categorias 

“Excelente” e “Muito bom”. 

 Letras se destaca pelo maior percentual de “Excelente” (43,3%), enquanto Pedagogia 

apresenta o maior valor de “Muito bom” (43,9%). 

 Administração mantém um padrão equilibrado entre “Excelente”, “Muito bom” e 

“Suficiente”, com críticas pontuais, mas de baixa expressão. 

 As avaliações negativas (“Insuficiente” e “Péssimo”) são minoritárias em todos os cursos, 

sem configurar um padrão de rejeição às políticas acadêmicas. 
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 Os percentuais de “Não sei responder” indicam que ainda há um grupo de estudantes, 

especialmente em Letras, que não se sente plenamente informado ou seguro para avaliar todos os 

aspectos das políticas analisadas. 

No conjunto, a percepção discente sobre o Eixo 3 é claramente favorável, embora 

acompanhada de sinais de que a comunicação, a visibilidade das ações e a consolidação de certas 

práticas ainda podem ser aperfeiçoadas. 

5.3.6 Docentes 

Entre os docentes, o Eixo 3 também é avaliado de forma amplamente positiva, com forte 

presença de respostas em “Excelente” e “Muito bom”. Ao mesmo tempo, as diferenças entre os 

cursos permitem identificar contextos em que as políticas acadêmicas são percebidas como mais 

consolidadas e outros em que emergem críticas mais acentuadas. 

5.4.7 Bacharelado em Administração Pública – Docentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 35,0% 

 Muito Bom: 36,7% 

 Suficiente: 22,5% 

 Insuficiente: 1,7% 

 Péssimo: 0,8% 

 Não sei responder: 3,3% 

Em Administração, a maioria das respostas se concentra nas categorias positivas (“Excelente” 

e “Muito bom” somam 71,7%), com “Suficiente” representando 22,5%. As avaliações negativas 

são pontuais, não ultrapassando 2,5% quando somadas. Esse quadro indica reconhecimento docente 

das políticas acadêmicas, com uma parcela relevante que as considera adequadas, embora com 

margem para aperfeiçoamento. 

5.3.8 Letras – Docentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 52,4% 

 Muito Bom: 28,6% 

 Suficiente: 8,3% 

 Insuficiente: 4,8% 

 Péssimo: 1,2% 

 Não sei responder: 7,1% 

No curso de Letras, observa-se o maior percentual de “Excelente” entre os cursos analisados 

(52,4%), o que aponta para um nível elevado de satisfação com as políticas de ensino, pesquisa, 

extensão e comunicação institucional. “Muito bom” (28,6%) reforça esse cenário, enquanto 
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“Suficiente” (8,3%) e as avaliações negativas (aproximadamente 6% entre “Insuficiente” e 

“Péssimo”) indicam a existência de percepções mais críticas, embora minoritárias. O percentual de 

“Não sei responder” (7,1%) sugere que uma fração do corpo docente ainda não dispõe de 

informações completas sobre determinadas ações ou não se sente em condição de avaliá-las com 

segurança. 

5.3.9 Pedagogia – Docentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 32,7% 

 Muito Bom: 35,9% 

 Suficiente: 14,1% 

 Insuficiente: 9,8% 

 Péssimo: 5,4% 

 Não sei responder: 2,2% 

Em Pedagogia, ainda que a soma de “Excelente” e “Muito bom” alcance 68,6%, há a maior 

presença de avaliações negativas entre os cursos: 9,8% em “Insuficiente” e 5,4% em “Péssimo”. 

“Suficiente” (14,1%) complementa esse quadro, indicando que parte do corpo docente considera que 

as políticas acadêmicas funcionam, mas poderiam ser mais bem estruturadas ou melhor 

implementadas. Este conjunto de respostas aponta para um cenário em que as políticas são 

reconhecidas, mas também geram questionamentos e demandas específicas de melhoria. 

5.3.10 Percepção geral do segmento Docente 

De forma integrada: 

 Letras apresenta o cenário mais favorável entre os docentes no Eixo 3, com o maior 

percentual de “Excelente”. 

 Administração mostra um quadro positivo e equilibrado, com críticas residuais. 

 Pedagogia combina um núcleo expressivo de avaliações positivas com o maior volume de 

respostas críticas, o que sugere a necessidade de olhar com mais atenção para o desenho e a 

operacionalização das políticas acadêmicas nesse curso, sobretudo quanto ao equilíbrio entre ensino, 

pesquisa, extensão e atendimento discente. 

Em síntese, o Eixo 3 é bem avaliado pelos docentes, mas com intensidade distinta entre os 

cursos, permitindo identificar tanto boas práticas quanto pontos sensíveis que podem orientar a 

revisão de procedimentos e prioridades. 

5.3.11 Síntese integrada por curso 

5.3.12 Bacharelado em Administração Pública 

 Discentes: avaliam o Eixo 3 de forma predominantemente positiva, com concentrações 

relevantes em “Excelente” e “Muito bom”, e críticas pontuais. 
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 Docentes: reconhecem as políticas acadêmicas como consistentes, com maioria em categorias 

superiores e presença moderada de “Suficiente”. 

O curso de Administração apresenta um quadro de políticas acadêmicas bem avaliadas, 

ainda que com indicações de que aspectos específicos de comunicação, integração entre ensino, 

pesquisa e extensão ou atendimento possam ser objeto de refinamento. 

5.3.13 Letras 

 Discentes: combinam alto percentual de “Excelente” com presença significativa de “Muito 

bom” e “Suficiente”, mantendo avaliações negativas em patamar baixo. 

 Docentes: formam o grupo que mais recorre à categoria “Excelente”, reforçando a percepção 

de que as políticas acadêmicas estão bem estruturadas e são reconhecidas pelo corpo docente. 

Letras configura um cenário em que as políticas acadêmicas são não apenas funcionais, mas 

também percebidas como fortemente positivas, com eventuais críticas coexistindo com uma base 

sólida de aprovação. 

5.3.14 Pedagogia 

 Discentes: avaliam o Eixo 3 de modo favorável, com equilíbrio entre “Excelente”, “Muito 

bom” e “Suficiente” e presença muito reduzida de avaliações negativas. 

 Docentes: expressam percepção positiva, mas com a maior proporção de respostas em 

“Insuficiente” e “Péssimo” entre os cursos, evidenciando inquietações com a forma como as 

políticas acadêmicas se realizam na prática. 

Pedagogia apresenta um quadro em que a percepção discente é bastante positiva, enquanto 

o corpo docente, embora reconheça avanços, sinaliza com maior clareza a existência de desafios no 

campo das políticas acadêmicas, seja no planejamento, seja na execução. 

5.3.15 Considerações finais (Eixo 3 – Políticas Acadêmicas) 

Com base exclusivamente nas informações das planilhas do Eixo 3 (ADM, Letras e 

Pedagogia), é possível destacar que: 

1. As políticas acadêmicas da instituição são, em geral, bem avaliadas por discentes e 

docentes, com predominância das categorias “Excelente” e “Muito bom” nos três cursos. 

2. Letras tende a apresentar os melhores indicadores entre docentes e discentes, denotando forte 

reconhecimento das ações voltadas ao ensino, pesquisa, extensão, comunicação e atendimento. 

3. Administração apresenta quadro estável e positivo, com críticas pontuais que podem orientar 

ajustes finos na condução das políticas acadêmicas. 

4. Pedagogia evidencia um contraste relevante: enquanto os discentes demonstram avaliações 

amplamente favoráveis, os docentes indicam, de forma mais expressiva, a existência de fragilidades, 

o que sugere a necessidade de aprofundar o diálogo interno, revisar procedimentos e fortalecer a 

articulação entre as dimensões acadêmicas. 
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5. Em todos os cursos, os percentuais de “Não sei responder” indicam que a comunicação 

institucional sobre as políticas acadêmicas e seus resultados ainda pode ser ampliada, de modo 

a garantir que estudantes e docentes compreendam com maior clareza os objetivos, os instrumentos 

e os impactos dessas políticas. 

5.4 Eixo 4: Políticas de Gestão - Dimensões 5: Políticas de Pessoal / Dimensão 6: Organização e 

Gestão da Instituição / Dimensão 10: Sustentabilidade Financeira 

Síntese por curso/segmento 

5.4.1 Discentes 

Nesta etapa, Eixo 4 e suas dimensões, o relatório apresenta a percepção da comunidade 

acadêmica sobre a valorização, formação e condições de trabalho de docentes e técnicos, a percepção 

no que diz respeito a forma como a universidade é administrada e a participação da comunidade nesse 

processo e a análise de como a Unitins garante recursos para manter e expandir suas atividades com 

qualidade. 

Os discentes dos cursos de Administração, Letras e Pedagogia avaliam as políticas de gestão 

de forma amplamente positiva. Em todos os cursos, observa-se concentração predominante de 

respostas nas categorias “Excelente”, “Muito bom” e “Suficiente”, com baixa incidência de 

avaliações negativas e percentuais moderados de “Não sei responder”, que sinalizam diferentes 

níveis de conhecimento e proximidade dos estudantes em relação aos temas de gestão, organização 

institucional, políticas de pessoal e sustentabilidade. 

5.4.2 Bacharelado em Administração Pública – Discentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 30,4% 

 Muito Bom: 45,2% 

 Suficiente: 12,7% 

 Insuficiente: 3,7% 

 Péssimo: 0,0% 

 Não sei responder: 8,1% 

Os estudantes de Administração avaliam as políticas de gestão de forma predominantemente 

positiva, com cerca de 75% concentrados em “Excelente” e “Muito bom”. “Suficiente” (12,7%) 

indica percepção de adequação em parte das ações, ao passo que “Insuficiente” (3,7%) aponta uma 

minoria que identifica fragilidades mais concretas na gestão institucional. O percentual de “Não sei 

responder” (8,1%) sugere que uma parcela dos discentes ainda não tem clareza suficiente sobre os 

processos gerenciais, as políticas de pessoal e a sustentabilidade financeira, o que remete à 

importância de ampliar a comunicação interna sobre essas dimensões. 

5.4.3 Letras – Discentes 
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Distribuição das respostas: 

 Excelente: 41,5% 

 Muito Bom: 36,9% 

 Suficiente: 18,5% 

 Insuficiente: 0,0% 

 Péssimo: 0,0% 

 Não sei responder: 3,1% 

Em Letras, o quadro é fortemente positivo, com mais de 78% das respostas entre “Excelente” 

e “Muito bom”. “Suficiente” (18,5%) complementa esse cenário, indicando que parte dos estudantes 

reconhece as políticas de gestão como adequadas, ainda que sem percepção de excelência plena em 

todos os aspectos. A ausência de “Insuficiente” e “Péssimo” reforça a inexistência de rejeição 

expressiva às práticas de gestão. O percentual reduzido de “Não sei responder” (3,1%) sugere que 

os discentes, em sua maioria, se sentem em condições de opinar sobre o Eixo 4. 

5.4.4 Pedagogia – Discentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 39,0% 

 Muito Bom: 39,0% 

 Suficiente: 21,0% 

 Insuficiente: 1,0% 

 Péssimo: 0,0% 

 Não sei responder: 0,0% 

No curso de Pedagogia, as respostas se distribuem de forma bastante favorável: 78% nas 

categorias “Excelente” e “Muito bom”, com “Suficiente” alcançando 21,0%. A presença de 

“Insuficiente” é residual (1,0%), e não há registros de “Péssimo” ou de “Não sei responder”. Esse 

quadro indica que os discentes não apenas avaliam positivamente as políticas de gestão, como 

também demonstram alto grau de segurança ao responder sobre o tema, o que sugere maior 

proximidade ou percepção mais clara dos processos gerenciais que os afetam diretamente. 

5.4.5 Percepção geral do segmento Discente 

De forma integrada, a percepção discente sobre o Eixo 4 indica que: 

 Todos os cursos apresentam forte predominância de avaliações positivas (“Excelente” + 

“Muito bom”). 

 Letras e Pedagogia despontam como cursos em que a avaliação discente das políticas de 

gestão é mais concentrada nas categorias superiores. 

 Administração mantém um padrão favorável, com pequena presença de avaliações negativas 

e um pouco mais de “Não sei responder”, sinalizando que, embora as políticas de gestão sejam 
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reconhecidas, ainda há espaço para melhorar a compreensão dos estudantes sobre organização 

institucional, políticas de pessoal e sustentabilidade. 

No conjunto, o Eixo 4 é bem avaliado pelos discentes, ao mesmo tempo em que aponta a 

necessidade de qualificar continuamente a comunicação sobre gestão e o modo como suas decisões 

se repercutem no cotidiano acadêmico. 

5.4.6 Docentes 

Entre os docentes, o Eixo 4 também é visto de maneira predominantemente positiva, com forte 

presença de “Excelente” e “Muito bom” nos três cursos. Ao mesmo tempo, há diferenças 

importantes na distribuição de “Suficiente” e nas categorias negativas, o que permite identificar 

cursos em que as políticas de gestão são mais bem avaliadas e outros em que afloram mais críticas. 

5.4.7 Bacharelado em Administração Pública – Docentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 34,5% 

 Muito Bom: 42,8% 

 Suficiente: 17,2% 

 Insuficiente: 4,4% 

 Péssimo: 0,0% 

 Não sei responder: 1,1% 

O curso de Administração apresenta um quadro bastante positivo, com 77,3% das respostas 

entre “Excelente” e “Muito bom”. “Suficiente” (17,2%) indica que uma parcela relevante dos 

docentes considera as políticas de gestão adequadas, mas possivelmente ainda aquém do ideal em 

alguns aspectos. As avaliações negativas (4,4% em “Insuficiente” e ausência de “Péssimo”) 

mostram que existem críticas pontuais, sem, contudo, configurar um cenário generalizado de 

insatisfação. “Não sei responder” é residual (1,1%), sugerindo que a maioria dos docentes se percebe 

informada o suficiente para avaliar o Eixo 4. 

5.4.8 Letras – Docentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 35,7% 

 Muito Bom: 34,9% 

 Suficiente: 19,8% 

 Insuficiente: 6,3% 

 Péssimo: 0,0% 

 Não sei responder: 3,2% 

Em Letras, o padrão se mantém positivo, com 70,6% entre “Excelente” e “Muito bom”. 

“Suficiente” (19,8%) assume peso um pouco maior, indicando percepção de adequação razoável, 
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porém acompanhada de expectativas de fortalecimento das políticas de gestão. A presença de 

“Insuficiente” (6,3%) é superior à observada em Administração, revelando que um grupo de 

docentes expressa críticas mais nítidas a aspectos específicos da gestão institucional. “Não sei 

responder” (3,2%) mantém-se em patamar moderado. 

5.4.9 Pedagogia – Docentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 37,0% 

 Muito Bom: 34,8% 

 Suficiente: 21,7% 

 Insuficiente: 5,8% 

 Péssimo: 0,7% 

 Não sei responder: 0,0% 

Pedagogia apresenta um cenário em que 71,8% das respostas se concentram em “Excelente” 

e “Muito bom”, com “Suficiente” (21,7%) representando uma parcela expressiva que percebe as 

políticas de gestão como adequadas, mas ainda passíveis de aprimoramento. As categorias negativas 

somam 6,5% (5,8% em “Insuficiente” e 0,7% em “Péssimo”), o que indica a existência de críticas 

consistentes, ainda que minoritárias, em relação à gestão de pessoal, organização institucional ou 

sustentabilidade financeira. A ausência de “Não sei responder” sugere que o corpo docente se sente 

apto a avaliar, de forma informada, o Eixo 4. 

5.4.10 Percepção geral segmento Docente 

A comparação entre os três cursos evidencia que: 

 Administração apresenta um quadro muito positivo, com críticas residuais e boa 

concentração em “Muito bom”. 

 Letras e Pedagogia mantêm predominância de avaliações positivas, mas também exibem 

níveis um pouco maiores de “Insuficiente”, o que indica que, nesses cursos, os docentes 

identificam mais pontos de tensão ou fragilidade nas políticas de gestão. 

 Em todos os cursos, a combinação de “Excelente”, “Muito bom” e “Suficiente” é 

majoritária, reforçando a percepção de que a gestão institucional, em seus diferentes aspectos, 

é globalmente aprovada pelo corpo docente, embora não isenta de desafios. 

5.4.11 Síntese integrada por curso 

5.4.12 Bacharelado em Administração Pública 

 Discentes: avaliam o Eixo 4 de forma amplamente positiva, com forte presença de “Muito 

bom” e ausência de “Péssimo”, embora com um grupo que ainda declara “Não sei responder”, o 

que sugere a necessidade de reforçar a visibilidade da gestão. 
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 Docentes: apresentam quadro favorável, com 77,3% entre “Excelente” e “Muito bom” e 

críticas pontuais. 

Administração se configura como um curso em que as políticas de gestão são reconhecidas 

como satisfatórias por estudantes e docentes, com sinais de que ajustes finos na comunicação e na 

consolidação de alguns processos podem ampliar ainda mais essa percepção. 

5.4.13 Letras 

 Discentes: apresentam avaliação muito positiva, sem registros de “Insuficiente” ou 

“Péssimo” e com elevada concentração em “Excelente” e “Muito bom”. 

 Docentes: mantêm maioria em categorias positivas, porém com maior proporção de 

“Insuficiente” em comparação a Administração, o que evidencia a percepção de desafios específicos 

nas políticas de gestão. 

No curso de Letras, o Eixo 4 é visto de forma favorável, sobretudo pelos discentes. As 

respostas dos docentes, ainda que majoritariamente positivas, sinalizam áreas que podem demandar 

maior atenção, seja em termos de participação nas decisões, seja em relação a recursos, processos 

organizacionais ou clareza das políticas de pessoal. 

5.4.14 Pedagogia 

 Discentes: possuem um quadro fortemente positivo, com equilíbrio entre “Excelente” e 

“Muito bom” e quase um quarto das respostas em “Suficiente”, sem presença significativa de 

avaliações negativas. 

 Docentes: avaliam o Eixo 4 com maioria em “Excelente” e “Muito bom”, mas registram a 

maior presença de “Insuficiente” e “Péssimo” entre os cursos analisados. 

Pedagogia apresenta um dado importante: enquanto os estudantes demonstram alto nível de 

aprovação das políticas de gestão, o corpo docente é o que mais explicita críticas, o que pode indicar 

que algumas decisões de gestão, distribuição de carga, condições de trabalho ou aspectos 

organizacionais são mais sensíveis na perspectiva docente do que na discente. Esse descompasso é 

relevante para orientar ações de diálogo e ajuste. 

5.4.15 Considerações finais (Eixo 4 – Políticas de Gestão) 

Com base exclusivamente nos dados das planilhas do Eixo 4 dos cursos de Administração, 

Letras e Pedagogia, é possível destacar que: 

1. As políticas de gestão são, em geral, bem avaliadas por discentes e docentes, com 

predominância de “Excelente” e “Muito bom” nos três cursos. 

2. Administração apresenta quadro estável e favorável, com críticas pontuais, o que sugere um 

ambiente de confiança razoavelmente consolidado em relação à gestão institucional. 
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3. Letras demonstra forte aprovação discente e uma avaliação docente positiva, porém com 

maior concentração de respostas em “Insuficiente” do que em Administração, indicando que a gestão 

pode aprofundar a escuta e o diálogo com o corpo docente desse curso. 

4. Pedagogia combina avaliações discente muito positivas com um volume mais expressivo de 

críticas docentes, evidenciando a necessidade de compreender em maior detalhe as razões desse 

distanciamento de percepções, especialmente no que diz respeito às políticas de pessoal, à 

organização da rotina acadêmica e às condições de trabalho. 

5. A presença, ainda que minoritária, de avaliações negativas em todos os cursos reforça a 

importância de utilizar os resultados do Eixo 4 para retroalimentar o planejamento da gestão, 

fortalecendo canais de participação, transparência, comunicação e acompanhamento sistemático das 

decisões. 

6. Os percentuais de “Não sei responder”, sobretudo entre discentes de Administração e 

docentes de Letras, indicam que a socialização das informações de gestão ainda pode ser 

ampliada, favorecendo a compreensão do conjunto da comunidade acadêmica sobre como as 

decisões são tomadas e quais critérios orientam a política de pessoal, a organização institucional e a 

sustentabilidade financeira. 

5.5 Eixo 5: Infraestrutura Física - Dimensão 7: Infraestrutura Física 

Síntese por curso/segmento 

5.5.1 Discentes 

Nesta parte do relatório é apresentada a forma que a comunidade acadêmica avalia salas, 

bibliotecas, laboratórios, equipamentos, tecnologias digitais, acessibilidade e todos os espaços que 

garantem condições adequadas de estudo, ensino e pesquisa. 

As avaliações dos discentes sobre o Eixo 5 evidenciam um padrão de percepção mais crítico 

quando comparado aos demais eixos. Em todos os três cursos analisados (Administração, Letras e 

Pedagogia), observa-se que os estudantes reconhecem avanços e adequações, mas também revelam 

limitações, sobretudo nas categorias intermediárias e negativas da escala. A infraestrutura física, por 

envolver diretamente condições materiais, salas de aula, equipamentos, ambiente externo, 

acessibilidade e funcionamento adequado dos espaços, tende a gerar maior sensibilidade entre os 

estudantes. 

5.5.2 Bacharelado em Administração Pública – Discentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 5,7% 

 Muito Bom: 18,8% 

 Suficiente: 34,4% 

 Insuficiente: 28,5% 
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 Péssimo: 10,6% 

 Não sei responder: 1,9% 

O curso de Administração apresenta o quadro discente mais crítico entre os três analisados. 

Embora exista uma parcela de avaliações positivas (24,5% somando “Excelente” e “Muito bom”), 

a maioria concentra-se nas categorias intermediária e negativas: 34,4% em “Suficiente”, 28,5% em 

“Insuficiente”, e 10,6% em “Péssimo”. Os resultados apontam que os estudantes percebem 

deficiências importantes na infraestrutura física disponível. 

5.5.3 Letras – Discentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 10,8% 

 Muito Bom: 20,0% 

 Suficiente: 41,5% 

 Insuficiente: 20,0% 

 Péssimo: 6,2% 

 Não sei responder: 1,5% 

Em Letras, o padrão é mais equilibrado que em Administração. A soma de “Excelente + 

Muito Bom” chega a 30,8%, enquanto “Suficiente” é a categoria predominante (41,5%). A 

presença de avaliações negativas (26,2% somando “Insuficiente” e “Péssimo”) revela que a 

infraestrutura ainda enfrenta limitações percebidas pelos estudantes, mas em intensidade menor que 

em Administração. 

5.5.4 Pedagogia – Discentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 9,0% 

 Muito Bom: 19,0% 

 Suficiente: 45,0% 

 Insuficiente: 20,0% 

 Péssimo: 7,0% 

 Não sei responder: 0,0% 

Pedagogia apresenta o quadro mais equilibrado entre avaliações positivas e negativas, com 

predominância de “Suficiente” (45%), sugerindo percepção de adequação mínima da infraestrutura, 

embora com espaço significativo para melhorias. A soma de “Insuficiente” e “Péssimo” atinge 27%, 

enquanto 28% situam-se nas categorias superiores (“Excelente” + “Muito bom”). 

5.5.5 Leitura geral – Discentes 

Os dados revelam que: 



43 
 

 Em todos os cursos, “Suficiente” é a categoria predominante, indicando percepção de 

infraestrutura adequada, porém distante do ideal. 

 Administração concentra as avaliações mais negativas, sugerindo urgências na melhoria de 

instalações, equipamentos, ambientes e condições gerais. 

 Letras e Pedagogia apresentam quadros semelhantes, com avaliações intermediárias fortes e 

críticas moderadas. 

 As categorias positivas nunca ultrapassam 31%, reforçando a necessidade de investimentos 

contínuos. 

O conjunto dos dados demonstra que, para os discentes, o Eixo 5 é o mais sensível entre todos 

os avaliados, pois trata diretamente de condições físicas de aprendizagem. 

5.5.6 Docentes 

Entre os docentes, observa-se um quadro mais positivo que o encontrado entre os discentes, 

embora ainda existam críticas importantes. A infraestrutura física, por influenciar diretamente o 

exercício profissional, impacta a percepção docente de forma concreta. 

5.5.7 Bacharelado em Administração Pública – Docentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 17,2% 

 Muito Bom: 28,3% 

 Suficiente: 32,7% 

 Insuficiente: 17,2% 

 Péssimo: 4,6% 

 Não sei responder: 0,0% 

A percepção docente é mais equilibrada que a dos discentes, mas ainda assim apresenta 21,8% 

de avaliações negativas. A predominância de “Suficiente” (32,7%) indica reconhecimento de 

adequação, porém com limitações. 

5.5.8 Letras – Docentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 20,6% 

 Muito Bom: 34,9% 

 Suficiente: 27,0% 

 Insuficiente: 14,3% 

 Péssimo: 0,0% 

 Não sei responder: 3,2% 

Letras apresenta um quadro mais favorável, com mais de 55% entre “Excelente” e “Muito 

bom”, além de menor incidência de avaliações negativas (14,3% em “Insuficiente”). Ainda assim, 
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“Suficiente” permanece relevante (27%), sugerindo percepção de infraestrutura adequada, mas não 

plenamente satisfatória. 

5.5.9 Pedagogia – Docentes 

Distribuição das respostas: 

 Excelente: 13,0% 

 Muito Bom: 33,3% 

 Suficiente: 30,4% 

 Insuficiente: 20,3% 

 Péssimo: 2,9% 

 Não sei responder: 0,0% 

Pedagogia tem o quadro docente mais crítico entre os três cursos — 23,2% de avaliações 

negativas. A predominância de “Suficiente” (30,4%) e “Muito bom” (33,3%) demonstra equilíbrio 

entre reconhecimento e necessidade de melhorias. 

5.5.10 Leitura geral – Docentes 

A síntese revela que: 

 A percepção docente é mais favorável que a discente. 

 Letras possui o quadro mais positivo. 

 Pedagogia e Administração apresentam maiores índices de “Insuficiente” e “Péssimo”. 

 Em todos os cursos, “Suficiente” é recorrente, indicando adequação mínima, porém com 

necessidade de aperfeiçoamento. 

O conjunto evidencia que docentes reconhecem avanços, mas identificam limitações 

estruturais que impactam o desenvolvimento das atividades acadêmicas. 

5.5.11 Síntese integrada por curso 

5.5.12 Bacharelado em Administração Pública  

 Discentes: quadro crítico, com 39% de avaliações negativas e predominância de 

“Suficiente”. 

 Docentes: percepção mais equilibrada, mas com 21,8% de avaliações negativas. 

O curso apresenta o cenário mais sensível em infraestrutura física, segundo ambos os 

segmentos. 

5.5.13 Letras 

 Discentes: percebem a infraestrutura como adequada, com poucas avaliações negativas. 

 Docentes: melhor avaliação geral do Eixo 5 entre os três cursos, com predominância de 

categorias superiores. 

Letras possui o quadro mais positivo — ainda assim, longe de níveis de excelência plena. 

  



45 
 

5.5.14 Pedagogia 

 Discentes: avaliações intermediárias predominam, com presença moderada de críticas. 

 Docentes: avaliações mais críticas que as de Letras, com 23,2% de negativas. 

Pedagogia apresenta equilíbrio, mas com indicação de vários pontos de melhoria. 

5.5.15 Considerações finais (Eixo 5 – Infraestrutura Física) 

Com base exclusiva nos dados das planilhas anexadas: 

1. O Eixo 5 apresenta o cenário mais crítico entre todos os eixos avaliados, especialmente 

entre os discentes. 

2. Administração reúne o maior volume de avaliações negativas, sugerindo necessidade urgente 

de intervenção na infraestrutura. 

3. Letras apresenta a melhor avaliação, mas ainda dominada por categorias intermediárias. 

4. Pedagogia possui quadro equilibrado, com críticas marcantes entre docentes. 

5. A predominância de “Suficiente” revela que a comunidade acadêmica reconhece adequação 

mínima, mas sem alcançar patamares elevados. 

6. As respostas evidenciam a necessidade de planejamento contínuo de investimentos, 

priorizando: 

o salas de aula, 

o equipamentos, 

o climatização, 

o acessibilidade, 

o bibliotecas, 

o laboratórios, 

o manutenção predial. 

7. O Eixo 5 é determinante para a qualidade acadêmica e demanda atenção estratégica para 

garantir condições adequadas ao ensino, pesquisa e extensão. 
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6 SÍNTESE ANALÍTICA DOS RESULTADOS DE AUTOAVALIAÇÃO INSTITUCIONAL – 

TO GRADUADO (EAD) 

6.1 Eixo 1 – Planejamento E Avaliação Institucional – Dimensão 8: Planejamento e Avaliação 

O Eixo 1 – Planejamento e Avaliação Institucional contempla a análise da socialização do 

Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e da percepção sobre o uso dos resultados da 

autoavaliação como instrumento de promoção de melhorias no âmbito do Projeto To Graduado. A 

leitura dos resultados é realizada com base na categoria modal da escala Likert, respeitando a 

metodologia adotada no relatório institucional consolidado. 

6.1.1 Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS) 

6.1.2 Segmento Discente – Eixo 1 

Entre os discentes do curso de Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas, 

observa-se predominância das categorias “Muito bom” (44,5%) e “Excelente” (22,2%), seguidas 

pela categoria “Suficiente” (22,4%). As categorias “Insuficiente” (4,1%) e “Péssimo” (0,6%) 

aparecem de forma residual, enquanto a opção “Não sei responder” representa 6,3% das respostas.  

Esse resultado indica percepção majoritariamente positiva quanto ao planejamento 

institucional e à autoavaliação, ainda que com presença relevante de avaliações intermediárias e de 

desconhecimento parcial por parte de uma parcela dos discentes. 

6.1.3 Segmento Docente – Eixo 1 

No segmento docente do curso de TADS, a avaliação do Eixo 1 apresenta forte concentração 

nas categorias superiores, com predominância de “Muito bom” (45,7%) e “Excelente” (38,4%). A 

categoria “Suficiente” corresponde a 12,3%, enquanto “Insuficiente” aparece com 1,5% e não há 

registro de “Péssimo”. A opção “Não sei responder” soma 2,2%. O conjunto dos resultados revela 

reconhecimento consistente do planejamento e da avaliação institucional por parte do corpo docente, 

com baixa criticidade. 

6.1.4 Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 1 

Entre os técnicos-administrativos vinculados ao curso de TADS, a avaliação do Eixo 1 é 

amplamente positiva, com predominância da categoria “Excelente” (75,0%), seguida por “Muito 

bom” (12,5%) e “Suficiente” (12,5%). Não há registros de respostas nas categorias “Insuficiente”, 

“Péssimo” ou “Não sei responder”. Esse resultado evidencia elevado grau de apropriação 

institucional do planejamento e da autoavaliação por parte desse segmento. 

6.1.5 Síntese do Eixo 1 – Curso TADS 

De forma integrada, os resultados do Eixo 1 no curso de TADS indicam percepção favorável 

do planejamento e da avaliação institucional, com maior convergência positiva entre docentes e 

técnicos-administrativos. Entre os discentes, embora predomine avaliação positiva, observa-se maior 

dispersão entre categorias e presença mais expressiva de “Suficiente” e “Não sei responder”, o que 
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aponta para a necessidade de fortalecer estratégias de comunicação e socialização do PDI junto a 

esse público. 

6.1.6 Tecnologia em Gestão do Agronegócio (TGA) 

6.1.7 Segmento Discente – Eixo 1 

No curso de Tecnologia em Gestão do Agronegócio, os discentes avaliam o Eixo 1 de forma 

predominantemente positiva, com destaque para as categorias “Muito bom” (46,9%) e “Excelente” 

(32,0%). A categoria “Suficiente” representa 16,5% das respostas, enquanto “Insuficiente” (1,2%) 

e “Péssimo” (1,8%) aparecem de maneira residual. A opção “Não sei responder” soma 1,8%. O 

resultado sugere percepção favorável do planejamento institucional, com baixo nível de 

desconhecimento. 

6.1.8 Segmento Docente – Eixo 1 

Entre os docentes de TGA, observa-se forte predominância das categorias superiores, com 

“Excelente” (45,1%) e “Muito bom” (42,3%). A categoria “Suficiente” corresponde a 9,9%, 

enquanto “Insuficiente” e “Péssimo” aparecem com 0,7% cada. A opção “Não sei responder” 

totaliza 1,4%. Esses dados indicam avaliação positiva do planejamento e da avaliação institucional 

por parte do corpo docente. 

6.1.9 Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 1 

No segmento técnico-administrativo do curso de TGA, a avaliação do Eixo 1 concentra-se 

integralmente nas categorias superiores, com “Excelente” (83,4%) e “Muito bom” (16,7%). Não há 

registros de respostas em “Suficiente”, “Insuficiente”, “Péssimo” ou “Não sei responder”. Esse 

resultado evidencia percepção extremamente favorável do planejamento institucional. 

6.1.10 Síntese do Eixo 1 – Curso TGA 

A leitura integrada dos segmentos do curso de TGA revela elevada convergência em torno de 

avaliações positivas do Eixo 1, com predominância clara das categorias “Excelente” e “Muito bom” 

entre docentes e técnicos-administrativos, e avaliação igualmente favorável entre os discentes. O 

baixo índice de “Não sei responder” indica bom nível de socialização do planejamento institucional 

nesse curso. 

6.1.11 Tecnologia em Gestão Pública (TGP) 

6.1.12 Segmento Discente – Eixo 1 

No curso de Tecnologia em Gestão Pública, os discentes avaliaram positivamente o Eixo 1, 

com predominância de “Excelente” (45,6%) e “Muito bom” (38,9%). A categoria “Suficiente” 

aparece com 13,4% das respostas, não havendo registros de “Insuficiente” ou “Péssimo”. A opção 

“Não sei responder” representa 2,2%. Esse resultado evidencia percepção discente bastante 

favorável do planejamento e da avaliação institucional. 
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6.1.13 Segmento Docente – Eixo 1 

Entre os docentes de TGP, a avaliação do Eixo 1 apresenta elevada concentração em 

“Excelente” (64,4%) e “Muito bom” (26,8%), com “Suficiente” em 5,9%. A categoria 

“Insuficiente” aparece com 1,5%, não há registros de “Péssimo” e “Não sei responder” soma 1,5%. 

Os dados indicam percepção docente muito positiva e consolidada do planejamento institucional. 

6.1.14 Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 1 

No segmento técnico-administrativo do curso de TGP, a avaliação do Eixo 1 é integralmente 

positiva, com predominância da categoria “Muito bom” (83,4%) e presença de “Excelente” 

(16,7%). Não há registros de respostas em categorias negativas ou em “Não sei responder”. 

6.1.15 Síntese do Eixo 1 – Curso TGP 

Os resultados integrados do Eixo 1 no curso de TGP revelam elevado grau de reconhecimento 

do planejamento e da avaliação institucional em todos os segmentos, com destaque para a forte 

concentração de “Excelente” entre docentes e ausência de avaliações negativas entre discentes e 

técnicos-administrativos. 

6.1.16 Considerações finais do Eixo 1 

De modo geral, o Eixo 1 – Planejamento e Avaliação Institucional apresenta avaliação 

predominantemente positiva no âmbito do To Graduado. Em todos os cursos analisados, observa-se 

predominância das categorias “Excelente” e “Muito bom”, especialmente entre docentes e técnicos-

administrativos. Entre os discentes, embora a avaliação também seja favorável, há maior presença da 

categoria “Suficiente” e da opção “Não sei responder”, sobretudo no curso de TADS, o que indica 

a importância de fortalecer as estratégias de comunicação institucional, socialização do PDI e 

devolutivas dos resultados da autoavaliação. Ainda assim, os resultados evidenciam reconhecimento 

consistente do planejamento institucional e do uso da avaliação como instrumento de melhoria 

contínua, em consonância com os princípios do SINAES. 

6.2 Eixo 2 – Desenvolvimento Institucional - Dimensão 1: Missão E PDI / Dimensão 3: 

Responsabilidade Social 

O Eixo 2 – Desenvolvimento Institucional analisa a coerência entre a missão institucional, o 

Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), as políticas de responsabilidade social e a forma como 

essas diretrizes se materializam nas práticas acadêmicas e administrativas no âmbito do To Graduado. 

A leitura dos resultados segue a categoria modal da escala Likert, conforme metodologia institucional 

adotada. 

6.2.1 Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS) 

Segmento Discente – Eixo 2  

Entre os discentes do curso de TADS, observa-se predominância da categoria “Muito bom” 

(42,1%), seguida de “Excelente” (31,4%) e “Suficiente” (20,7%). As categorias “Insuficiente” 
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(3,5%) e “Péssimo” (0,8%) aparecem de forma residual, enquanto a opção “Não sei responder” 

corresponde a 1,5%. O resultado indica percepção majoritariamente positiva quanto ao 

desenvolvimento institucional, com presença moderada de avaliações intermediárias. 

6.2.2 Segmento Docente – Eixo 2  

No segmento docente do curso de TADS, a avaliação do Eixo 2 concentra-se nas categorias 

superiores, com predominância de “Excelente” (47,6%) e “Muito bom” (39,8%). A categoria 

“Suficiente” representa 9,1%, enquanto “Insuficiente” aparece com 1,7% e não há registro de 

“Péssimo”. A opção “Não sei responder” soma 1,8%. Os dados evidenciam reconhecimento 

consistente da missão institucional e das políticas de desenvolvimento. 

6.2.3 Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 2  

Entre os técnicos-administrativos vinculados ao curso de TADS, a avaliação do Eixo 2 

apresenta predominância da categoria “Excelente” (70,8%), seguida por “Muito bom” (16,7%) e 

“Suficiente” (12,5%). Não há registros de respostas nas categorias “Insuficiente”, “Péssimo” ou 

“Não sei responder”. O resultado revela forte alinhamento desse segmento com as diretrizes 

institucionais. 

6.2.4 Síntese do Eixo 2 – Curso TADS  

A análise integrada do Eixo 2 no curso de TADS aponta avaliação positiva do 

desenvolvimento institucional, com maior convergência favorável entre docentes e técnicos-

administrativos. Entre os discentes, embora predomine avaliação positiva, observa-se maior 

incidência de “Suficiente”, indicando espaço para ampliar a percepção do impacto das ações 

institucionais. 

6.2.5 Tecnologia em Gestão do Agronegócio (TGA) 

6.2.6 Segmento Discente – Eixo 2  

No curso de TGA, os discentes avaliam o desenvolvimento institucional de forma 

predominantemente positiva, com destaque para “Muito bom” (48,3%) e “Excelente” (35,1%). A 

categoria “Suficiente” corresponde a 13,2%, enquanto “Insuficiente” (1,4%) e “Péssimo” (0,9%) 

aparecem de forma residual. A opção “Não sei responder” representa 1,1%. 

6.2.7 Segmento Docente – Eixo 2  

Entre os docentes de TGA, observa-se predominância de “Excelente” (52,4%) e “Muito 

bom” (38,9%). A categoria “Suficiente” representa 6,3%, enquanto “Insuficiente” e “Péssimo” 

aparecem com 1,2% cada. A opção “Não sei responder” não apresenta registro significativo. 

6.2.8 Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 2  

No segmento técnico-administrativo do curso de TGA, a avaliação do Eixo 2 concentra-se 

integralmente nas categorias superiores, com “Excelente” (87,5%) e “Muito bom” (12,5%). Não há 

registros de respostas em categorias negativas ou em “Não sei responder”. 
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6.2.9 Síntese do Eixo 2 – Curso TGA  

Os resultados integrados do curso de TGA evidenciam elevada convergência positiva entre os 

segmentos, indicando percepção consolidada da missão institucional e das políticas de 

desenvolvimento. 

6.2.10 Tecnologia em Gestão Pública (TGP) 

6.2.11 Segmento Discente – Eixo 2  

O segmento discente do curso de TGP avaliaram positivamente Eixo 2, com predominância 

de “Excelente” (49,2%) e “Muito bom” (37,6%). A categoria “Suficiente” aparece com 11,4%, 

enquanto não há registros relevantes de “Insuficiente” ou “Péssimo”. A opção “Não sei responder” 

corresponde a 1,8%. 

6.2.12 Segmento Docente – Eixo 2  

Entre os docentes de TGP, a avaliação do Eixo 2 apresenta elevada concentração em 

“Excelente” (61,3%) e “Muito bom” (28,5%), com “Suficiente” em 6,7%. A categoria 

“Insuficiente” aparece com 1,7% e “Não sei responder” com 1,8%. 

Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 2 No segmento técnico-administrativo do curso de TGP, a 

avaliação do Eixo 2 é integralmente positiva, com predominância de “Muito bom” (75,0%) e 

presença de “Excelente” (25,0%). Não há registros de respostas negativas ou de “Não sei 

responder”. 

6.2.13 Síntese do Eixo 2 – Curso TGP  

A leitura integrada do Eixo 2 no curso de TGP revela elevado grau de reconhecimento do 

desenvolvimento institucional em todos os segmentos, com avaliações majoritariamente concentradas 

nas categorias superiores. 

6.2.14 Considerações finais do Eixo 2  

De forma geral, o Eixo 2 – Desenvolvimento Institucional apresenta avaliação positiva no 

âmbito do To Graduado. Observa-se forte convergência favorável entre docentes e técnicos-

administrativos em todos os cursos, com predominância das categorias “Excelente” e “Muito bom”. 

Entre os discentes, embora a percepção também seja positiva, há maior presença da categoria 

“Suficiente”, indicando a importância de fortalecer a visibilidade e a compreensão das ações 

institucionais relacionadas à missão, à responsabilidade social e ao desenvolvimento regional. Ainda 

assim, os resultados evidenciam alinhamento consistente entre o PDI e as práticas institucionais, em 

consonância com as diretrizes do SINAES. 

6.3 Eixo 3: Políticas Acadêmicas - Dimensões 2: Ensino, Pesquisa e Extensão, Dimensão 4: 

Comunicação com a Sociedade / Dimensão 9: Atendimento aos Discentes 

O Eixo 3 – Políticas Acadêmicas contempla a análise das políticas institucionais voltadas ao 

ensino, à pesquisa, à extensão, à comunicação com a sociedade e ao atendimento aos discentes no 
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contexto do Projeto To Graduado. A leitura dos resultados é realizada com base na categoria modal 

da escala Likert, conforme a metodologia institucional adotada pela CPA. 

6.3.1 Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS) 

Segmento Discente – Eixo 3  

Entre os discentes do curso de Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas, a 

avaliação do Eixo 3 apresenta predominância da categoria “Muito bom” (41,6%), seguida de 

“Excelente” (29,3%) e “Suficiente” (21,4%). As categorias “Insuficiente” (4,2%) e “Péssimo” 

(0,9%) aparecem de forma residual, enquanto a opção “Não sei responder” corresponde a 2,6%. Os 

resultados indicam percepção majoritariamente positiva das políticas acadêmicas, com presença 

moderada de avaliações intermediárias. 

Segmento Docente – Eixo  

3 No segmento docente do curso de TADS, observa-se forte concentração nas categorias 

superiores, com predominância de “Excelente” (48,9%) e “Muito bom” (37,2%). A categoria 

“Suficiente” corresponde a 10,1%, enquanto “Insuficiente” aparece com 2,1% e não há registro de 

“Péssimo”. A opção “Não sei responder” representa 1,7%. O conjunto dos resultados revela 

reconhecimento consistente das políticas acadêmicas por parte do corpo docente. 

6.3.2 Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 3  

Entre os técnicos-administrativos vinculados ao curso de TADS, a avaliação do Eixo 3 

concentra-se nas categorias superiores, com predominância de “Excelente” (68,8%), seguida por 

“Muito bom” (18,7%) e “Suficiente” (12,5%). Não há registros de respostas em “Insuficiente”, 

“Péssimo” ou “Não sei responder”. 

6.3.3 Síntese do Eixo 3 – Curso TADS  

A leitura integrada do Eixo 3 no curso de TADS evidencia avaliação positiva das políticas 

acadêmicas em todos os segmentos, com maior convergência favorável entre docentes e técnicos-

administrativos. Entre os discentes, embora a avaliação seja predominantemente positiva, observa-se 

maior dispersão entre as categorias, indicando a necessidade de ampliar a comunicação e o 

acompanhamento das políticas acadêmicas junto a esse público. 

6.3.4 Tecnologia em Gestão do Agronegócio (TGA) 

6.3.5 Segmento Discente – Eixo 3  

No curso de Tecnologia em Gestão do Agronegócio, os discentes avaliam o Eixo 3 de forma 

amplamente positiva, com predominância de “Muito bom” (45,8%) e “Excelente” (33,6%). A 

categoria “Suficiente” corresponde a 15,2%, enquanto “Insuficiente” (3,1%) e “Péssimo” (1,1%) 

aparecem de forma residual. A opção “Não sei responder” representa 1,2%. 
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6.3.6 Segmento Docente – Eixo 3  

Entre os docentes de TGA, observa-se predominância de “Excelente” (51,7%) e “Muito 

bom” (36,4%). A categoria “Suficiente” corresponde a 8,3%, enquanto “Insuficiente” e “Péssimo” 

aparecem com 1,8% cada. A opção “Não sei responder” não apresenta registro significativo. 

6.3.7 Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 3  

No segmento técnico-administrativo do curso de TGA, a avaliação do Eixo 3 concentra-se 

integralmente nas categorias superiores, com “Excelente” (81,3%) e “Muito bom” (18,7%). Não há 

registros de respostas negativas ou de “Não sei responder”. 

6.3.8 Síntese do Eixo 3 – Curso TGA  

Os resultados integrados do curso de TGA indicam elevada convergência positiva entre os 

segmentos, com reconhecimento consistente das políticas acadêmicas e de suas formas de 

operacionalização. 

6.3.9 Tecnologia em Gestão Pública (TGP) 

Segmento Discente – Eixo 3  

No curso de Tecnologia em Gestão Pública, os discentes apontaram para uma avaliação 

positiva do Eixo 3, com predominância de “Excelente” (47,9%) e “Muito bom” (36,8%). A 

categoria “Suficiente” aparece com 13,1%, enquanto “Insuficiente” e “Péssimo” não apresentam 

registros relevantes. A opção “Não sei responder” corresponde a 2,2%. 

6.3.10 Segmento Docente – Eixo 3  

Entre os docentes de TGP, a avaliação do Eixo 3 apresenta elevada concentração em 

“Excelente” (63,2%) e “Muito bom” (27,6%), com “Suficiente” em 6,4%. A categoria 

“Insuficiente” aparece com 1,4% e “Não sei responder” com 1,4%. 

6.3.11 Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 3  

No segmento técnico-administrativo do curso de TGP, a avaliação do Eixo 3 é integralmente 

positiva, com predominância de “Muito bom” (75,0%) e presença de “Excelente” (25,0%). Não há 

registros de respostas negativas ou de “Não sei responder”. 

6.3.12 Síntese do Eixo 3 – Curso TGP  

A leitura integrada do Eixo 3 no curso de TGP revela elevado grau de reconhecimento das 

políticas acadêmicas em todos os segmentos, com avaliações concentradas majoritariamente nas 

categorias superiores. 

6.3.13 Considerações finais do Eixo 3  

Na avaliação geral, o Eixo 3 – Políticas Acadêmicas obteve uma avaliação positiva no âmbito 

do To Graduado. Em todos os cursos analisados, observa-se predominância das categorias 

“Excelente” e “Muito bom”, especialmente entre docentes e técnicos-administrativos. Entre os 

discentes, embora a percepção seja favorável, há maior presença da categoria “Suficiente”, indicando 
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a necessidade de ampliar ações de comunicação, acompanhamento acadêmico e devolutivas 

institucionais relacionadas às políticas de ensino, pesquisa, extensão e atendimento discente. Ainda 

assim, os resultados evidenciam consolidação das políticas acadêmicas e alinhamento com as 

diretrizes do SINAES. 

6.4 Eixo 4 – Políticas de Gestão - Dimensões 5: Políticas de Pessoal / Dimensão 6: Organização e 

Gestão da Instituição / Dimensão 10: Sustentabilidade Financeira 

O Eixo 4 – Políticas de Gestão analisa as políticas de pessoal, a organização e gestão da 

instituição e a sustentabilidade financeira, considerando como essas dimensões se materializam no 

âmbito do Projeto To Graduado/UAB. A leitura dos resultados adota a categoria modal da escala 

Likert, conforme a metodologia institucional definida pela CPA. 

6.4.1 Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS) 

Segmento Discente – Eixo 4  

Entre os discentes do curso de Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas, a 

avaliação do Eixo 4 apresenta predominância da categoria “Muito bom” (43,2%), seguida de 

“Excelente” (27,8%) e “Suficiente” (21,6%). As categorias “Insuficiente” (4,1%) e “Péssimo” 

(1,1%) aparecem de forma residual, enquanto a opção “Não sei responder” corresponde a 2,2%. Os 

resultados indicam percepção majoritariamente positiva das políticas de gestão, com presença 

moderada de avaliações intermediárias. 

6.4.2 Segmento Docente – Eixo 4  

No segmento docente do curso de TADS, observa-se concentração nas categorias superiores, 

com predominância de “Excelente” (46,5%) e “Muito bom” (38,1%). A categoria “Suficiente” 

corresponde a 11,4%, enquanto “Insuficiente” aparece com 2,1% e não há registro de “Péssimo”. A 

opção “Não sei responder” representa 1,9%. O conjunto dos resultados revela reconhecimento 

consistente das políticas de gestão por parte do corpo docente. 

6.4.3 Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 4  

Entre os técnicos-administrativos vinculados ao curso de TADS, a avaliação do Eixo 4 

concentra-se nas categorias superiores, com predominância de “Excelente” (66,7%), seguida por 

“Muito bom” (20,8%) e “Suficiente” (12,5%). Não há registros de respostas em “Insuficiente”, 

“Péssimo” ou “Não sei responder”. 

6.4.4 Síntese do Eixo 4 – Curso TADS  

A leitura integrada do Eixo 4 no curso de TADS evidencia avaliação positiva das políticas de 

gestão em todos os segmentos, com maior convergência favorável entre docentes e técnicos-

administrativos. Entre os discentes, embora a avaliação seja predominantemente positiva, observa-se 

maior incidência da categoria “Suficiente”, indicando espaço para aprimorar a comunicação e a 

visibilidade das práticas de gestão institucional. 



54 
 

6.4.5 Tecnologia em Gestão do Agronegócio (TGA) 

6.4.6 Segmento Discente – Eixo 4  

No curso de Tecnologia em Gestão do Agronegócio, os discentes avaliam o Eixo 4 de forma 

predominantemente positiva, com destaque para “Muito bom” (47,5%) e “Excelente” (34,1%). A 

categoria “Suficiente” corresponde a 14,1%, enquanto “Insuficiente” (2,3%) e “Péssimo” (1,2%) 

aparecem de forma residual. A opção “Não sei responder” representa 0,8%. 

6.4.7 Segmento Docente – Eixo 4  

Entre os docentes de TGA, observa-se predominância de “Excelente” (53,2%) e “Muito 

bom” (37,6%). A categoria “Suficiente” corresponde a 6,1%, enquanto “Insuficiente” e “Péssimo” 

aparecem com 1,5% cada. A opção “Não sei responder” não apresenta registro significativo. 

6.4.8 Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 4  

No segmento técnico-administrativo do curso de TGA, a avaliação do Eixo 4 concentra-se 

integralmente nas categorias superiores, com “Excelente” (87,5%) e “Muito bom” (12,5%). Não há 

registros de respostas negativas ou de “Não sei responder”. 

Síntese do Eixo 4 – Curso TGA Os resultados integrados do curso de TGA indicam elevada 

convergência positiva entre os segmentos, evidenciando percepção consolidada das políticas de 

gestão e da organização institucional. 

6.4.9 Tecnologia em Gestão Pública (TGP) 

Segmento Discente – Eixo 4  

No curso de Tecnologia em Gestão Pública, os discentes avaliaram positivamente o Eixo 4, 

com predominância de “Excelente” (48,6%) e “Muito bom” (36,4%). A categoria “Suficiente” 

aparece com 13,2%, enquanto “Insuficiente” e “Péssimo” não apresentam registros relevantes. A 

opção “Não sei responder” corresponde a 1,8%. 

6.4.10 Segmento Docente – Eixo 4  

Entre os docentes de TGP, a avaliação do Eixo 4 apresenta elevada concentração em 

“Excelente” (62,1%) e “Muito bom” (28,9%), com “Suficiente” em 6,1%. A categoria 

“Insuficiente” aparece com 1,4% e “Não sei responder” com 1,5%. 

6.4.11 Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 4  

No segmento técnico-administrativo do curso de TGP, a avaliação do Eixo 4 é integralmente 

positiva, com predominância de “Muito bom” (75,0%) e presença de “Excelente” (25,0%). Não há 

registros de respostas negativas ou de “Não sei responder”. 

6.4.12 Síntese do Eixo 4 – Curso TGP  

A leitura integrada do Eixo 4 no curso de TGP revela elevado grau de reconhecimento das 

políticas de gestão em todos os segmentos, com avaliações concentradas majoritariamente nas 

categorias superiores. 
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6.4.13 Considerações finais do Eixo 4  

De forma geral, o Eixo 4 – Políticas de Gestão obteve uma avaliação positiva no âmbito do 

To Graduado/UAB. Em todos os cursos analisados, observa-se predominância das categorias 

“Excelente” e “Muito bom”, especialmente entre docentes e técnicos-administrativos. Entre os 

discentes, embora a percepção seja favorável, a presença da categoria “Suficiente” indica a 

necessidade de ampliar a transparência, a comunicação e a socialização das políticas de gestão e dos 

processos organizacionais. Ainda assim, os resultados evidenciam alinhamento consistente entre 

gestão institucional, planejamento e práticas acadêmico-administrativas, em consonância com as 

diretrizes do SINAES. 

6.5 Eixo 5 – Infraestrutura Física - Dimensão 7: Infraestrutura Física 

O Eixo 5 – Infraestrutura Física analisa as condições materiais de funcionamento da 

instituição, incluindo espaços físicos, equipamentos, bibliotecas, laboratórios, acessibilidade, 

recursos tecnológicos e manutenção predial, no contexto do Projeto To Graduado/UAB. A leitura dos 

resultados segue a categoria modal da escala Likert, conforme a metodologia institucional adotada 

pela CPA. 

6.5.1 Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS) 

Segmento Discente – Eixo 5  

Entre os discentes do curso de Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas, a 

avaliação do Eixo 5 apresenta predominância da categoria “Suficiente” (38,9%), seguida por “Muito 

bom” (31,4%) e “Excelente” (17,2%). As categorias “Insuficiente” (7,6%) e “Péssimo” (2,4%) 

apresentam ocorrência superior à observada nos demais eixos, enquanto a opção “Não sei 

responder” corresponde a 2,5%. Esses resultados indicam percepção intermediária das condições de 

infraestrutura, com presença de avaliações críticas mais expressivas. 

6.5.2 Segmento Docente – Eixo 5  

No segmento docente do curso de TADS, observa-se predominância da categoria 

“Suficiente” (41,8%), seguida de “Muito bom” (32,6%) e “Excelente” (18,1%). As categorias 

“Insuficiente” (5,1%) e “Péssimo” (1,4%) aparecem de forma pontual, enquanto a opção “Não sei 

responder” representa 1,0%. O resultado evidencia percepção de adequação parcial da infraestrutura 

física às demandas acadêmicas. 

6.5.3 Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 5  

Entre os técnicos-administrativos vinculados ao curso de TADS, a avaliação do Eixo 5 

concentra-se majoritariamente na categoria “Suficiente” (50,0%), seguida por “Muito bom” 

(25,0%) e “Excelente” (25,0%). Não há registros de respostas em “Insuficiente”, “Péssimo” ou 

“Não sei responder”. Esses dados indicam percepção técnica de adequação funcional, ainda que sem 

predominância de avaliações máximas. 
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6.5.4 Síntese do Eixo 5 – Curso TADS  

A leitura integrada do Eixo 5 no curso de TADS evidencia que a infraestrutura física constitui 

o principal ponto de atenção, com predominância da categoria “Suficiente” em todos os segmentos 

e presença mais expressiva de avaliações críticas entre os discentes. O resultado indica necessidade 

de investimentos planejados e contínuos para aprimoramento das condições materiais de 

funcionamento do curso. 

6.5.5 Tecnologia em Gestão do Agronegócio (TGA) 

Segmento Discente – Eixo 5  

No curso de Tecnologia em Gestão do Agronegócio, os discentes avaliam o Eixo 5 com 

predominância da categoria “Suficiente” (36,5%), seguida de “Muito bom” (33,8%) e “Excelente” 

(21,7%). As categorias “Insuficiente” (5,2%) e “Péssimo” (1,9%) aparecem de forma residual, 

enquanto a opção “Não sei responder” corresponde a 0,9%. O resultado indica percepção 

intermediária da infraestrutura física. 

6.5.6 Segmento Docente – Eixo 5  

Entre os docentes de TGA, observa-se predominância de “Suficiente” (39,4%), seguida de 

“Muito bom” (34,6%) e “Excelente” (21,1%). As categorias “Insuficiente” (3,5%) e “Péssimo” 

(0,7%) aparecem de forma pontual, e não há registro significativo de “Não sei responder”. 

6.5.7 Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 5  

No segmento técnico-administrativo do curso de TGA, a avaliação do Eixo 5 apresenta 

predominância da categoria “Suficiente” (62,5%), seguida por “Muito bom” (25,0%) e “Excelente” 

(12,5%). Não há registros de respostas negativas ou de “Não sei responder”. 

6.5.8 Síntese do Eixo 5 – Curso TGA  

Os resultados integrados do Eixo 5 no curso de TGA evidenciam que a infraestrutura física é 

percebida como adequada em nível intermediário, com predominância da categoria “Suficiente” em 

todos os segmentos, indicando necessidade de aprimoramentos estruturais. 

6.5.9 Tecnologia em Gestão Pública (TGP) 

Segmento Discente – Eixo 5  

No curso de Tecnologia em Gestão Pública, os discentes avaliam o Eixo 5 com predominância 

da categoria “Suficiente” (35,7%), seguida por “Muito bom” (34,1%) e “Excelente” (24,6%). As 

categorias “Insuficiente” (4,3%) e “Péssimo” (0,8%) apresentam ocorrência residual, enquanto a 

opção “Não sei responder” corresponde a 0,5%. 

6.5.10 Segmento Docente – Eixo 5  

Entre os docentes de TGP, observa-se predominância de “Suficiente” (37,9%), seguida de 

“Muito bom” (36,2%) e “Excelente” (22,4%). As categorias “Insuficiente” (2,4%) e “Péssimo” 

(0,7%) aparecem de forma pontual, e a opção “Não sei responder” soma 0,4%. 
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6.5.11 Segmento Técnico-Administrativo – Eixo 5  

No segmento técnico-administrativo do curso de TGP, a avaliação do Eixo 5 apresenta 

predominância da categoria “Suficiente” (75,0%), seguida por “Muito bom” (25,0%). Não há 

registros de respostas em “Excelente”, “Insuficiente”, “Péssimo” ou “Não sei responder”. 

6.5.12 Síntese do Eixo 5 – Curso TGP  

A leitura integrada do Eixo 5 no curso de TGP indica que a infraestrutura física é percebida 

como adequada em nível intermediário por todos os segmentos, com predominância da categoria 

“Suficiente” e baixa incidência de avaliações críticas. 

6.5.13 Considerações finais do Eixo 5  

De forma geral, o Eixo 5 – Infraestrutura Física configura-se como o principal eixo de atenção 

no âmbito do To Graduado/UAB. Em todos os cursos analisados, observa-se predominância da 

categoria “Suficiente” entre discentes, docentes e técnicos-administrativos, acompanhada de maior 

incidência relativa de avaliações “Insuficiente” e “Péssimo” quando comparada aos demais eixos. 

Esses resultados indicam que, embora a infraestrutura atenda de forma funcional às demandas 

acadêmicas, há necessidade de investimentos estruturais contínuos, especialmente em espaços físicos, 

equipamentos, bibliotecas, laboratórios, acessibilidade e manutenção predial. A convergência desse 

diagnóstico entre os segmentos reforça a importância de priorizar o Eixo 5 no planejamento 

institucional e nas ações estratégicas de melhoria, em consonância com as diretrizes do SINAES. 
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7 SÍNTESE INTEGRADA DA ANÁLISE COMPARATIVA POR CAMPUS (PRESENCIAL), 

DA PERCEPÇÃO ANALÍTICA POR CURSO E SEGMENTO (TO GRADUADO/UAB) E 

ENCAMINHAMENTOS INSTITUCIONAIS 

O presente Relatório de Autoavaliação Institucional foi estruturado a partir de dois grandes 

blocos analíticos, o bloco do ensino presencial multicampi e o bloco do EaD, no âmbito do Projeto 

To Graduado e do Programa Universidade Aberta do Brasil (UAB), não como resultado de uma 

fragmentação metodológica, mas como consequência direta da complexidade organizacional, 

acadêmica e territorial da Unitins e da necessidade de garantir fidelidade aos dados, clareza 

interpretativa e responsabilidade institucional diante das exigências do Sistema Nacional de 

Avaliação da Educação Superior (SINAES). 

Cabe aqui esclarecer que a opção por organizar o relatório nesses dois blocos não representa 

a existência de duas universidades distintas, muito menos indica a adoção de critérios avaliativos 

diferentes. Ao contrário, o que se observa é a aplicação de um mesmo referencial normativo, de um 

mesmo conjunto de eixos e dimensões e de uma mesma lógica avaliativa, ajustada às formas concretas 

pelas quais a Unitins se materializa em seus diferentes arranjos de oferta. Essa distinção metodológica 

constitui, portanto, uma exigência da realidade institucional e não uma escolha arbitrária. 

No caso do ensino presencial multicampi, a Unitins se expressa nos ambientes no quais está 

inserida, a partir de seus diferentes campi, cada qual inserido em contextos socioeconômicos, 

demográficos e infraestruturais específicos. Por essa razão, o relatório adotou uma análise 

comparativa por campus, contemplando todos os segmentos da comunidade acadêmica, discentes, 

docentes, técnicos-administrativos e sociedade civil organizada, e organizando os resultados segundo 

os cinco eixos do SINAES. Essa abordagem permitiu identificar padrões institucionais recorrentes, 

bem como variações legítimas decorrentes das especificidades territoriais, sem perder de vista a 

unidade da universidade enquanto organização pública de ensino superior. 

A leitura comparativa por campus possibilitou compreender, de forma clara e sistemática, 

como os diferentes segmentos percebem o planejamento institucional, o desenvolvimento da missão, 

as políticas acadêmicas, as políticas de gestão e as condições de infraestrutura física. Ao adotar a 

categoria modal da escala de avaliação como referência interpretativa, o relatório evitou comparações 

numéricas simplificadoras e concentrou-se na identificação das tendências predominantes, 

respeitando o caráter formativo e reflexivo da autoavaliação institucional. Esse procedimento 

assegura que os resultados não sejam lidos como rankings ou disputas internas, mas como 

instrumentos de diagnóstico coletivo, orientados à melhoria contínua da instituição. 

No âmbito da Educação a Distância (To Graduado/UAB), a realidade institucional se organiza 

de maneira distinta. Diferentemente do presencial, em que o território físico do campus constitui o 

principal eixo de análise, o EaD estrutura-se prioritariamente a partir dos cursos ofertados, dos polos 
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de apoio presencial e das dinâmicas pedagógicas mediadas por tecnologias digitais. Em razão disso, 

o relatório adotou uma análise específica por curso e por segmento, contemplando separadamente as 

percepções de discentes e docentes em cada eixo do SINAES. 

Essa opção metodológica permitiu aprofundar a compreensão sobre como as políticas 

institucionais, acadêmicas e de gestão são efetivamente percebidas no cotidiano da EaD, 

evidenciando nuances que não seriam captadas por uma análise exclusivamente agregada. Os 

percentuais apresentados por curso e segmento não tiveram a finalidade de estabelecer comparações 

hierarquizantes, mas de revelar padrões internos de percepção, tensões específicas e pontos de atenção 

que demandam acompanhamento mais próximo por parte da gestão e da Comissão Própria de 

Avaliação (CPA). 

Destaca-se que, apesar das diferenças na forma de apresentação, os resultados do presencial e 

da EaD dialogam entre si de maneira consistente. Em ambos os blocos, observa-se uma avaliação 

predominantemente positiva nos eixos relacionados ao desenvolvimento institucional, às políticas 

acadêmicas e às políticas de gestão, o que indica um reconhecimento generalizado da coerência 

entre a missão institucional, o planejamento e as práticas acadêmico-administrativas. Ao mesmo 

tempo, tanto no presencial quanto na EaD, o Eixo 5 – Infraestrutura Física emerge de forma 

recorrente como o eixo mais sensível, caracterizado pela predominância da categoria “Suficiente” e 

pela presença de avaliações críticas, especialmente entre os discentes. 

No âmbito desse conjunto de resultados da educação a distância, a análise específica do 

Projeto To Graduado confirma e aprofunda as tendências gerais identificadas no EaD da Unitins. 

Os cursos tecnológicos ofertados nesse projeto apresentam avaliação predominantemente positiva 

nos eixos relacionados ao planejamento institucional, ao desenvolvimento da missão, às políticas 

acadêmicas e às políticas de gestão, com forte convergência favorável entre os segmentos docente 

e técnico-administrativo. Essa leitura reforça o reconhecimento institucional quanto à coerência entre 

planejamento, diretrizes acadêmicas e práticas de gestão no âmbito do To Graduado, bem como à 

capacidade da Unitins de estruturar a oferta de cursos tecnológicos em consonância com o PDI. 

Ao mesmo tempo, a análise do To Graduado evidencia nuances relevantes no que se refere à 

percepção discente, especialmente pela maior presença de avaliações classificadas como 

“Suficiente” e, em menor medida, da opção “Não sei responder” em determinados eixos. Esse 

padrão não compromete o diagnóstico positivo, mas sinaliza a necessidade de fortalecer estratégias 

de comunicação institucional, socialização do PDI, acompanhamento acadêmico e devolutiva 

sistemática dos resultados da autoavaliação junto a esse público específico da EaD. 

De forma convergente com os demais resultados institucionais, o Eixo 5 – Infraestrutura 

Física também se apresenta, no âmbito do To Graduado, como o principal ponto de atenção, 

caracterizado pela predominância da categoria “Suficiente” entre discentes, docentes e técnicos-
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administrativos. Esse resultado indica que, embora a infraestrutura disponível atenda de maneira 

funcional às demandas do projeto, há necessidade de investimentos planejados e contínuos em 

espaços físicos, equipamentos, recursos tecnológicos, bibliotecas, laboratórios, acessibilidade e 

manutenção predial, de modo a acompanhar a expansão e a consolidação da oferta EaD. 

A incorporação dos resultados do To Graduado à leitura integrada da autoavaliação 

institucional reforça, portanto, a consistência e a solidez do diagnóstico apresentado, ao demonstrar 

que os padrões identificados não são restritos a um único curso ou programa, mas refletem desafios 

e potencialidades estruturais compartilhados pela Unitins. Ao mesmo tempo, evidencia-se que a 

leitura por curso e por segmento adotada no To Graduado contribuiu para captar especificidades desse 

projeto estratégico, sem perder de vista a unidade institucional da Unitins. 

Essa convergência de resultados reforça a solidez do diagnóstico institucional, na medida em 

que demonstra que os pontos de atenção identificados não são circunstanciais nem restritos a uma 

única modalidade de oferta. Ao contrário, refletem desafios estruturais compartilhados, 

relacionados às condições materiais de funcionamento da Unitins, à expansão de suas atividades e 

à necessidade de investimentos planejados e contínuos em espaços físicos, equipamentos, 

acessibilidade, bibliotecas, laboratórios e manutenção predial. 

Outro aspecto relevante observado em ambos os blocos analíticos é a presença, em 

determinados eixos e segmentos, de respostas classificadas como “Não sei responder”. Longe de 

serem tratadas como falhas do processo avaliativo, essas respostas são compreendidas, no próprio 

relatório, como indicadores indiretos de distância informacional entre a Unitins e parte de sua 

comunidade acadêmica. Esse resultado reforça a importância de ampliar as estratégias de 

comunicação institucional, de socializar de forma mais efetiva o PDI e de fortalecer os mecanismos 

de devolutiva dos resultados da autoavaliação junto aos diferentes públicos. 

Ao apresentar os resultados em dois blocos de origem, o relatório cumpre uma função 

pedagógica fundamental, que é tornar visível a complexidade da institucional sem leva-la a uma 

simplificação artificial. Para leitores não familiarizados com os instrumentos do SINAES, essa 

estrutura facilita a compreensão de que a autoavaliação institucional não é um exercício homogêneo 

e abstrato, mas um processo que precisa dialogar com as formas concretas de organização do 

ensino, com os diferentes públicos envolvidos e com as especificidades de cada modalidade. Ao 

mesmo tempo, a integração final dos resultados evidencia que, apesar dessas diferenças 

operacionais, há uma unidade institucional clara, sustentada por valores, diretrizes e objetivos 

comuns. 

Com o objetivo de facilitar a visualização integrada dessas tendências institucionais, 

apresenta-se, nos anexos, um quadro-resumo sintético dos resultados consolidados por eixo, 
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modalidade, campus, curso e segmento, elaborado a partir da leitura modal adotada neste relatório 

(Anexo 13 – Quadro-Resumo Integrado dos Resultados da Autoavaliação Institucional (2025)). 

À luz dos resultados apresentados e das análises desenvolvidas ao longo deste relatório, a 

Comissão Própria de Avaliação – CPA reafirma o caráter formativo, contínuo e orientativo do 

processo de autoavaliação institucional, destacando que os resultados constituem subsídios diretos 

ao planejamento e à gestão da Unitins. De forma convergente entre as modalidades presencial e 

EaD, os resultados evidenciam como prioridades institucionais: a qualificação progressiva da 

infraestrutura física; o fortalecimento da comunicação e da socialização das informações 

institucionais, especialmente aquelas relacionadas ao PDI e às políticas de gestão; e a necessidade 

de acompanhamento diferenciado por contexto, considerando variações legítimas entre campi, 

cursos e segmentos. 

Nesse sentido, os resultados deste relatório servirão para subsidiar o acompanhamento e a 

atualização do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), a priorização de ações estratégicas 

vinculadas aos eixos avaliados e a alocação de recursos conforme evidências empíricas produzidas 

pela autoavaliação. Caberá à CPA acompanhar a implementação das ações decorrentes dos 

resultados apresentados, promovendo a socialização periódica dos resultados junto à comunidade 

acadêmica, o monitoramento das dimensões críticas identificadas e a integração sistemática desses 

resultados aos ciclos subsequentes de autoavaliação, assegurando a melhoria contínua dos processos 

institucionais. 

Em síntese, o fechamento deste relatório reafirma que a opção por uma estrutura em dois 

blocos de origem não fragmenta a análise institucional, mas a qualifica. Ao permitir leituras 

complementares, uma mais ampla e comparativa, outra mais detalhada e analítica, o relatório 

oferece uma compreensão completa do funcionamento da Unitrins, de seus pontos fortes, de seus 

desafios e de suas prioridades estratégicas. Essa abordagem está plenamente alinhada aos princípios 

do SINAES, reforça o caráter formativo da autoavaliação e assegura que os resultados apresentados 

aos órgãos reguladores reflitam, com fidelidade, clareza e responsabilidade institucional, a realidade 

avaliada. 

Trata-se, portanto, de um relatório que não apenas atende às exigências normativas, mas que 

cumpre sua função essencial, que é a de servir como instrumento de reflexão, planejamento e 

aprimoramento contínuo da qualidade da educação superior pública ofertada pela Unitins, tanto na 

modalidade presencial quanto na Educação a Distância. 
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ANEXOS 

 

Anexo 1 – Percentual médio da evolução da participação da comunidade acadêmica no processo de autoavaliação no período 2022 - 2025 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) 
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Anexo 2 – Evolução da participação do processo de autoavaliação institucional por segmento no período 2022 - 2025 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) 
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Anexo 3 – Evolução na pontuação dos Eixos no período 2022 - 2025 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) 
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Anexo 4 – Percentual médio de participação da comunidade acadêmica em 2025 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) 
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Anexo 5 – Percentual médio da participação dos(as) alunos presenciais por campus/curso em 2025 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) 
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Anexo 6 – Percentual médio de participação dos(as) alunos(as) EaD por curso/polo (To Graduado) em 2025 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) 
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Anexo 7 – Percentual médio de participação dos(as) alunos(as) EaD por curso/polo (UAB) em 2025 

 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) 
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Anexo 8 – Percentual médio de participação dos(as) professores(as) presenciais por campus/curso em 2025 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) 
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Anexo 9 – Percentual médio de participação dos(as) professores(as)/tutores(as) por curso EaD (To Graduado) em 2025 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) 
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Anexo 10 – Percentual médio de participação dos(as) professores(as)/tutores(as) por curso EaD (UAB) em 2025 

 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) 
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Anexo 11 - Percentual médio de participação dos(as) Técnicos-administrativos por campus/sede administrativa em 2025 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) 
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Anexo 12 - Percentual médio de participação dos(as) Técnicos-administrativos por polo (To Graduado) em 2025 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) 
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Anexo 13 – Quadro-resumo integrado dos resultados da autoavaliação institucional (2025) 

Eixo do SINAES Ensino Presencial (Síntese por Campus) 
EaD – To Graduado /  

UAB (Síntese por Curso e Segmento) 
Percepção Institucional Integrada 

Eixo 1 – Planejamento e 
Avaliação Institucional 

Avaliação predominantemente positiva, 
com predominância das categorias Muito 
bom e Excelente entre os segmentos. 
Presença pontual de Suficiente e de 
respostas Não sei responder, indicando 
necessidade de ampliar a socialização do 
PDI e das ações de planejamento. 

Avaliação positiva, com forte 
convergência favorável entre docentes e 
técnicos-administrativos. Entre 
discentes, observa-se maior presença da 
categoria Suficiente e de Não sei 
responder, especialmente quanto à 
socialização do PDI e ao uso dos 
resultados da autoavaliação. 

Reconhecimento institucional da 
coerência entre planejamento e práticas, 
combinado com desafio transversal de 
comunicação e devolutiva, 
especialmente junto ao público discente 
da EaD. 

Eixo 2 – Desenvolvimento 
Institucional 

Predominância clara das categorias Muito 
bom e Excelente em todos os campi, 
evidenciando alinhamento entre missão 
institucional, objetivos estratégicos e 
atuação acadêmico-administrativa. 

Avaliação majoritariamente positiva nos 
cursos do To Graduado/UAB, com 
percepção consistente de que a missão 
institucional se materializa nas práticas 
acadêmicas e na oferta EaD. 

Alta convergência institucional, 
indicando solidez do desenvolvimento 
institucional em ambas as modalidades. 

Eixo 3 – Políticas 
Acadêmicas 

Avaliação majoritariamente positiva, com 
destaque para políticas de ensino, 
acompanhamento acadêmico e práticas 
pedagógicas. Ocorrência pontual de 
Suficiente não compromete o padrão 
geral. 

Avaliação positiva entre docentes e 
técnicos-administrativos. Entre 
discentes, surgem diferenças internas 
entre cursos relacionadas à vivência 
acadêmica e à comunicação de políticas, 
sem alterar o diagnóstico favorável. 

Reconhecimento das políticas 
acadêmicas como ponto forte 
institucional, com necessidade de 
qualificação contínua da experiência 
discente na EaD. 

Eixo 4 – Políticas de 
Gestão 

Predominância das categorias Muito bom 
e Excelente, indicando percepção 
favorável sobre gestão institucional, 
organização administrativa e processos 
decisórios. 

Avaliação consistente e positiva, 
especialmente entre docentes e técnicos-
administrativos. Presença pontual de 
Não sei responder sugere distância 
informacional em alguns públicos. 

Coerência institucional elevada na 
percepção da gestão, com 
recomendação de ampliar transparência 
e comunicação institucional. 
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Eixo 5 – Infraestrutura 
Física 

Eixo mais sensível do presencial, com 
predominância da categoria Suficiente, 
especialmente entre discentes, indicando 
necessidade de investimentos contínuos 
em espaços, equipamentos, bibliotecas, 
laboratórios, acessibilidade e manutenção. 

Também se apresenta como principal 
ponto de atenção no To Graduado/UAB, 
com predominância de Suficiente entre 
todos os segmentos, ainda que a 
infraestrutura seja considerada 
funcional. 

Configura-se como o principal eixo de 
atenção institucional, demandando 
investimentos planejados e contínuos 
em espaços, equipamentos e 
manutenção, refletindo desafios 
estruturais compartilhados pela Unitins. 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) 

 

 

 


