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1 DADOS DA INSTITUIÇÃO 

1.1. Nome/Código da IES: Universidade Estadual do Tocantins – Unitins/ 829 

1.2. Caracterização da IES: Universidade Pública Estadual  

1.3. Estado: Tocantins  

1.4. Município: Palmas (sede) / Campus Araguatins; Augustinópolis; Dianópolis; Paraiso do 

Tocantins 

1.5. Entidade Mantenedora: Governo do Estado do Tocantins 

1.6. Nome e Cargo do Dirigente: Prof. Me. Augusto de Rezende Campos 

1.7. Endereço da Unidade Sede e foro: Quadra 108 Sul, Alameda 11, Lote 03, Caixa Postal 173, 

CEP: 77020-122. 

1.8. Fone: (63) 3901.4032 

1.9. Site: www.unitins.br. 

2 COMPOSIÇÃO DA CPA EM 2024 

2.1 Coordendor Geral da CPA: Alexandre Antonio de Oliveira Andrade. 

2.2 Supervisora de Apoio a CPA: Maria Elisa Filguerias Lamim. 

2.3 Membros representantes das CPAs Locais: 

Quadro 1 – Membros das CPAs Locais 

 

Campus Nº Classe representante Nome do representante

1 Discente MANOEL FELIPE ALVES DOS SANTOS

2 Docente JORLAN LIMA OLIVEIRA

3 Técnico Administrativo ELISVAN LOPES DA SILVA

4 Sociedade Civil Organizada NELQUIANE ROCHA DE SOUZA SILVA

5 Discente LETICY KAWANY DA SILVA SANTOS

6 Docente ANDYARA LETÍCIA DE SALES CORREIA

7 Técnico Administrativo BIANCA SIQUEIRA DA SILVA

8 Sociedade Civil Organizada LEONARDO SOARES

9 Discente BIANCA HÉLLEN MARTINS DOS SANTOS

10 Docente CARLOS JOSÉ DOS SANTOS

11 Técnico Administrativo RENATO GUALBERTO CARVALHO

12 Sociedade Civil Organizada KEYSILA MONTEIRO FREIRE

13 Discente SAYRON PEREIRA MARTINS

14 Docente RUBENS MARTINS DA SILVA

15 Técnico Administrativo ROCICLEIDE DE LIMA VIEIRA

16 Sociedade Civil Organizada MARIA MARGARIDA PESSOA BATISTA 

17 Discente PAULO ERNANDES BORGES DE AZEVEDO

18 Docente LEONARDO DOS SANTOS BANDEIRA

19 Técnico Administrativo CECÍLIA ALVES RIBEIRO

20 Sociedade Civil Organizada VANUSA APARECIDA DA SILVA

Araguatins

Augustinópolis

Dianápolis

Palmas

Paraíso
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2.4 Período de Mandato da CPA: 02 (dois) anos podendo ser renovado 

2.5 Ato de designação da CPA: PORTARIA/UNITINS/Nº 425/2022/GABREITOR, DE 16 

DE OUTUBRO DE 2024. 

2.6 Ano da Autoavaliação: 2024 

2.7 Relatório Parcial ou Integral: Primeiro Relatório Parcial 

2.8Eixo(s) e dimensões avaliado(s):  

Quadro 1 – Eixos e Dimensões definida pelo Sinaes 

 

Fonte: Adaptado pelo autor (Sinaes - Lei 10.861/2004)  

1 INTRODUÇÃO  

A autoavaliação institucional (avaliação institucional interna) está inserida no contexto do 

Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (Sinaes) que, instituído pela Lei nº 10.861 de 

14 de abril de 2004, tem entre suas finalidades a melhoria da qualidade da Educação Superior e a 

expansão da sua oferta. 

De acordo com o disposto no inciso VIII do Art. 3º, da Lei do Sinaes: o “planejamento e 

avaliação, especialmente os processos, resultados e eficácia da autoavaliação institucional”, devem 

ser considerados nas ações de avaliação e de desenvolvimento institucional. Ainda no Art. 3º, § 2o, 

define-se que “para a avaliação das instituições, serão utilizados procedimentos e instrumentos 

diversificados, dentre os quais a autoavaliação e a avaliação externa in loco”. 

A autoavaliação, em consonância com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da 

IES, deve ser vista como um processo de autoconhecimento conduzido pela Comissão Própria de 

Avaliação (CPA), mas que envolve todos os atores que colaboram na instituição, como forma de 

analisar as atividades acadêmicas desenvolvidas. É um processo de indução de qualidade da 

instituição, que deve aproveitar os resultados das avaliações externas e as informações coletadas e 

organizadas a partir do PDI, transformando-as em conhecimento e possibilitando sua apropriação 

pelos atores envolvidos. Dessa forma, as ações de melhoria a serem implementadas pela instituição 

dependem de sua própria compreensão e seu autoconhecimento. 
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O processo de autoavaliação da IES deverá ser consolidado no Relatório de Autoavaliação 

Institucional, que tem por finalidade fomentar a cultura de avaliação institucional e subsidiar os 

processos de avaliação externa. 

Para colaborar com as IES nesse processo, a Diretoria de Avaliação da Educação Superior 

(DAES)1, do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (INEP)2, 

autarquia do Ministério da Educação (MEC), com a orientação da Comissão Nacional de Avaliação 

da Educação Superior (CONAES) sugere um roteiro para a elaboração do Relatório de Autoavaliação 

Institucional.  

Tal proposta baseia-se no Instrumento de Avaliação Institucional Externa (Publicado no DOU 

em 04 de fevereiro de 2014, Portaria N° 92, de 31 de janeiro de 2014), nos estudos dos relatórios de 

autoavaliação postados no Sistema e-MEC (2011 a 2013) e nos Seminários Regionais sobre 

autoavaliação institucional e Comissões Próprias de Avaliação (CPA) – 2013. 

1.1 Autoavaliação da Unitins: reflexão e transformação 

A autoavaliação realizada pela Universidade Estadual do Tocantins (Unitins) não se limitou 

à descrição e mensuração de processos acadêmicos, mas buscou um processo contínuo de análise 

crítica e reflexão sobre suas atividades, visando a transformação da realidade acadêmica. Com uma 

perspectiva libertadora, a avaliação incentivou a participação ativa dos envolvidos na construção de 

alternativas de ação, reconhecendo o contexto histórico e promovendo a recriação permanente da 

instituição.   

O objetivo não foi reprimir divergências ou ocultar contradições, mas compreender os 

processos sociais no ensino, pesquisa e extensão, identificando pontos frágeis e promovendo 

discussões críticas. A Unitins valorizou sua diversidade, estabelecendo uma identidade única e 

fortalecendo compromissos políticos e sociais.   

Esse processo avaliativo é comparável a um balanço complexo, que integra análise, valores 

educativos, envolvimento democrático e transformações qualitativas, caracterizando-se como 

qualitquantitativo por envolver julgamentos de valor e posicionamentos político-administrativos.   

A avaliação institucional na Unitins não é um modismo, mas uma prática obrigatória e 

recorrente, baseada em resultados acadêmico-pedagógicos e metas reavaliadas periodicamente. 

Trata-se de um processo reflexivo e de autoconsciência, que promove ações criativas e renovadoras, 

consolidando a atuação da universidade no Tocantins e nas regiões vizinhas. 

                                                           
1BRASIL. Ministério da Educação. Portaria Normativa No. 40 de 12 de dezembro de 2007, consolidada em 29 de dezembro de 2010. Institui o e-MEC, 
sistema eletrônico de fluxo de trabalho e gerenciamento de informações relativas aos processos de regulação, avaliação e supervisão da educação 
superior no sistema federal de educação, e o Cadastro e-MEC de Instituições e Cursos Superiores e consolida disposições sobre indicadores de 
qualidade, banco de avaliadores (Basis) e o Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE) e outras disposições. Seção II, Art. 13-A, parágrafo 
único. 
2 BRASIL. Lei No. 10.861 de abril de 2004. Institui o Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior – SINAES e dá outras providências. Art. 8º. 
Publicada no D.O.U de 15 de abril de 2004. 



7 

 
2 METODOLOGIA 

O procedimento metodológico praticado pela CPA é dividido em etapas apoiadas nos 

princípios e diretrizes estabelecidas pelo Sinaes: 

Etapa 1 – Análise do ciclo anterior: Realização da avaliação dos resultados do processo de 

autoavaliação do ano anterior, identificando pontos fortes e oportunidades de melhoria. 

Etapa 2 – Avaliação de órgãos externos: Verificação das recomendações e resultados de 

avaliações do Conselho Estadual de Educação (CEE) e do MEC referentes ao ano anterior. 

Etapa 3 – Verificação e análise dos resultados realizados: Verificação das ações realizadas 

pela Unitins para o atendimento dos pontos que demandaram melhorias no processo de autoavaliação 

institucional do ano anterior. 

Etapa 4 – Elaboração das questões: Com base nas análises das etapas anteriores, são 

definidas as questões a serem utilizadas no processo de autoavaliação do ano posterior. As questões 

são elaboradas de acordo com as realidades que se busca identificar de cada segmento da comunidade 

acadêmica (discentes, docentes, técnicos-administrativos e para a sociedade civil organizada) 

vinculado a cada eixo/dimensão do Sinaes. 

Etapa 5 – Cadastramento das questões: Todas as questões são cadastradas no Sistema 

Questionários, disponível no portal oficial da Unitins. 

Etapa 6 – Definição e cadastramento das questões e alternativas: São elaboradas questões 

para atendimento a cada eixo com as respectivas dimensões definidas pelo Sinaes. Cada questão é 

acompanhada de cinco alternativa, tomando por base a escala de Likert que será detalhada mais 

adiante. 

Etapa 7 – Coleta das respostas: A comunidade acadêmica pode acessar as questões 

cadastradas no Sistema Questionário, para realizarem a avaliação, por meio de desktop, notebooks, 

tablets e celulares durante todo o mês de outubro. 

Etapa 8 – Consolidação dos dados: Findo o prazo do período definido para a realização do 

processo de autoavaliação institucional, as respostas da comunidade acadêmica constante na base de 

dados do Sistema Questionários são consolidadas. 

Etapa 9 – Elaboração do relatório parcial: As respostas, consolidadas e analisadas, servem 

de base para a construção dos relatórios de autoavaliação institucional (parciais e/ou integral), em 

atendimento ao roteiro definido na NOTA TÉCNICA INEP/DAES/CONAES Nº 065/2014 e para 

divulgação para toda comunidade acadêmica. 

Etapa 10 – Validação do relatório pela alta Administração: O relatório elaborado é 

apresentado à alta Administração da Unitins, que é composta pela reitoria, vice-reitoria e Pró-

Reitorias, onde a CPA expões os resultados apresentando os pontos fortes, os pontos que demandam 
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atenção. Nesta etapa são sugeridas pela alta Administração as ações para o pronto atendimento das 

demandas surgidas no decorrer do processo de autoavaliação institucional. 

Etapa 11 – Divulgação dos resultados: Após a validação do relatório pela alta 

Administração, o relatório (parcial e/ou integral) é disponibilizado na página oficial da CPA, no link 

https://www.unitins.br/nPortal/cpa.  

Etapa 12 – Socialização dos resultados:  A CPA, a partir dos resultados contidos no 

relatório, elabora de forma individualizada (campus / curso / segmento) apresentações de resultados 

de forma que possam ser apresentados de maneira personalizada para cada campus, cada curso e cada 

segmento, na esperança de que a apropriação por parte da comunidade acadêmica possa ocorrer mais 

eficientemente. 

Etapa 13 – Feedback: A partir da socialização são geradas observações, consideradas 

“output” gerados pelos membros de cada segmento (discente, docente e técnico-administrativo) sendo 

estas observações registradas e compartilhadas com as CPAs Locais e CPA Central, que farão chegar 

à alta Administração e que, assim como os resultados constates no relatório, servirão de “insight” 

para ações estratégicas institucionais. 

2.1 Técnica utilizada para coleta de dados 

O modelo utilizado para a elaboração das questões e alternativas aplicadas nos questionários 

utilizados no processo de autoavaliação institucional, toma por base a utilização da escala de Likert, 

que é uma técnica amplamente utilizada na pesquisa social para medir atitudes, opiniões e percepções 

dos indivíduos em relação a um determinado assunto. Esta escala é composta por uma série de 

afirmações ou declarações a respeito do tema em questão, com opções de resposta que variam entre 

“Excelente” a “Péssimo”, permitindo assim a obtenção de uma medida quantitativa das opiniões dos 

respondentes.3 

A escala de Likert (Figura 3) é uma escala de avaliação que permite aos respondentes 

expressarem seu grau de concordância percepção de acordo com as afirmativas sugeridas. Ela é 

composta por uma série de afirmações, cada uma das quais é seguida de uma série de opções de 

resposta que variam de “1 – Péssimo”; “2 – Insuficiente”; “3 – Suficiente”; “4 – Muito bom” e “5 – 

Excelente”. 

  

                                                           
3 A escala de Likert foi proposta por Rensis Likert, um psicólogo social americano, em 1932. Desde então, tem sido amplamente utilizada em diversas 
áreas do conhecimento, incluindo psicologia, sociologia, ciência política, Administração, entre outras. A popularidade desta escala pode ser atribuída a 
sua simplicidade e facilidade de aplicação, além da possibilidade de se obter uma medida quantitativa dos dados coletados. Segundo Babbie (2010), a 
escala de Likert é especialmente útil em pesquisas que buscam medir atitudes e opiniões dos indivíduos, pois permite que o pesquisador obtenha 
informações sobre a intensidade e a direção das opiniões dos respondentes. Por exemplo, uma pesquisa sobre a satisfação dos clientes com um 
determinado serviço pode utilizar uma escala de Likert para avaliar se os clientes estão muito satisfeitos, pouco satisfeitos ou insatisfeitos com o serviço 
prestado. Os valores das alternativas vão de 5 a 1, a saber: “5 – Excelente”, “4 - Muito bom”, “3 – Suficiente”, “2 – Insuficiente”, “1 – Péssimo”. 
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Figura 3: Escala de Likert 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2022) 

2. 1.1 A escala de Likert no processo de autoavaliação institucional 

A escala de Likert é um instrumento de avaliação muito utilizado em pesquisas sociais e 

psicológicas, e também é amplamente utilizada em processos de autoavaliação institucional. No 

contexto da autoavaliação institucional, a escala de Likert é utilizada para coletar informações sobre 

a percepção de diferentes públicos sobre a qualidade da universidade. 

 A utilização da escala de Likert no processo de autoavaliação institucional é importante por 

vários motivos:  

 Em primeiro lugar, ela permite coletar informações de forma objetiva e padronizada. Isso é 

importante porque garante que as informações coletadas sejam comparáveis entre diferentes 

universidades. 

 Em segundo lugar, a escala de Likert permite coletar informações de diferentes públicos, 

incluindo alunos, docentes, funcionários e representantes da comunidade. Isso é importante porque 

permite obter uma visão holística da qualidade da universidade. 

 Em terceiro lugar, a escala de Likert permite identificar áreas de melhoria na universidade. 

Ao analisar os resultados da autoavaliação, é possível identificar áreas nas quais a universidade está 

sendo bem-sucedida e áreas nas quais é necessário melhorar. 

No caso específico da Unitins, a utilização da escala de Likert é ainda mais importante, isso 

porque a Unitins é uma instituição pública, e como tal, está sujeita a processos de avaliação externa. 

A autoavaliação institucional é um passo importante para preparar a universidade para esse processo 

de avaliação externo. 

No contexto da autoavaliação institucional, os conceitos "Excelente" e "Muito boa" são 

considerados como os mais desejáveis. Eles indicam que a universidade está cumprindo seu papel de 

forma exemplar, com destaque para suas Potencialidades. Os resultados que alcancem o conceito 

"Suficiente", vinculado demanda atenção, pois esse conceito indica que a universidade está em uma 

zona de insegurança, pois pode tanto melhorar para "Muito bom" quanto piorar para "Insuficiente", o 

que demonstra uma situação Mediana, já o conceito "Péssimo", é o mais preocupante de todos os 
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conceitos, por indicar que a universidade está apresentando problemas sérios, que precisam ser 

resolvidos com urgência, além da demonstração de suas fragilidades, 

Atingir os conceitos "Excelente" e "Muito boa" na autoavaliação institucional é importante 

para a Unitins por vários motivos:  

 Esses conceitos demonstram que a universidade está cumprindo seu papel de forma 

exemplar, com destaque para suas potencialidades. Isso é importante para a comunidade acadêmica, 

para os alunos, para os empregadores e para a sociedade em geral. 

 Esses conceitos podem contribuir para a melhoria da imagem da universidade, atraindo 

novos alunos e professores, bem como captando recursos financeiros. 

 Esses conceitos podem facilitar a obtenção de recursos do governo federal e estadual, que 

são importantes para o financiamento das atividades da universidade. 

Os resultados que alcancem o conceito "Suficiente" devem ser observados com atenção, pois 

indicam que a universidade está em uma situação desconfortável, pois esse conceito pode ser o 

resultante de uma série de fatores, como a falta e/ou má aplicação de recursos; má gestão; problemas 

estruturais; qualidade do ensino; programas voltados para o ensino, pesquisa e extensão, etc. 

É importante que a IES que obtiverem o conceito "Suficiente" identifiquem as causas desses 

resultados e elaborem planos de ação para resolvê-los o mais rápido possível, caso contrário, a IES 

pode piorar seu desempenho e perder o conceito "Suficiente", o que pode ter consequências negativas 

para a sua imagem e para o seu financiamento.  

O conceito "Péssimo", vinculado a fragilidades, é o mais preocupante por indicar que a IES 

está apresentando problemas graves, que precisam ser resolvidos com urgência. As IES que obtiverem 

o conceito "Péssimo" devem elaborar planos de ação para corrigir os problemas identificados. Esses 

planos devem ser específicos, com metas e prazos claros. Inclusive buscar apoio de especialistas para 

elaborar seus planos de ação. Isso pode ajudar a garantir que os planos sejam eficazes e que a IES 

possa melhorar seu desempenho. 

2.2 Ações estratégicas da CPA para engajar a comunidade acadêmica na autoavaliação 2024. 

Após dois anos consecutivos de aproximação física entre a gestão da CPA Central com a 

comunidade acadêmica em todos os campi da Unitins (2022 e 2023), no ano de 2024 a 

responsabilidade de transmitir os resultados do processo de autoavaliação institucional de 2023 para 

a comunidade acadêmica dos diversos campus da Unitins (Feedback), ficou a cargo dos membros que 

compõem as CPAs Locais em apoio às coordenações de curso e diretorias de campus. A intenção foi 

que, dada as realidades locais, estes representantes conseguem conquistar mais espaço junto a cada 

segmento e desta forma promover um maior engajamento de cada segmento na participação do 
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processo de autoavaliação institucional a partir da apropriação dos resultados que demonstra a 

realidade institucional. 

A CPA, em comum acordo com todos os membros, define as datas de reuniões para o ano e o 

calendário é disponibilizado na página da CPA. Durante as reuniões estabelecidas com os membros 

da CPA, todos os participantes sugerem ideias para a composição das ações estratégicas com vistas a 

promoção do envolvimento da comunidade acadêmica na participação do processo de autoavaliação 

institucional.  

Neste momento são sugeridas ações voltadas para a promoção da aproximação com a 

comunidade acadêmica, prazos para suas execuções, sugestões de melhorias nos processos da CPA 

já existentes. Mas a CPA sozinha não obteria os resultados crescentes que vem obtendo, se não fossem 

as contribuições de outros departamentos da Unitins. O apoio destes outros departamentos faz a 

diferença positiva para o sucesso da autoavaliação da Unitins, tais como: Pró-Reitoria de Graduação 

(Prograd), a partir da inserção no calendário acadêmico institucional o período do processo de 

autoavaliação institucional. 

A Diretoria de Comunicação (Dicom) que em conjunto com a CPA, para o ano de 2024 

elaborou uma campanha onde ocorreram filmagens de discentes, docentes e técnicos-administrativos, 

que não fazem parte da CPA, convidando a comunidade acadêmica para participarem da avaliação. 

As diretorias de campus e coordenações de cursos são departamentos parceiras da CPA.   

A partir de 2024 os membros das CPAs Locais deram início na participação no momento da 

realização de feedback promovidos pelas diretorias de campus e coordenações de cursos, momento 

em são repassados os resultados do processo de autoavaliação institucional do ano de 2023. Trata-se 

de um momento no qual há discussões sobre os resultados obtidos na avaliação, assim sua importância 

para o estabelecimento de ações propostas pela alta Administração da Unitins. O que pôde ser 

evidenciado é que estes momentos de socialização promovem a apropriação por parte da comunidade 

acadêmica levando seus membros a participarem mais e convidar seus pares para tal ação. 

As CPAs Locais disponibilizam em vários ambientes do campus universitário QR Code com 

os links para acesso ao ambiente Sistema Questionário. Há ainda a ocorrência de visitas dos membros 

das CPAs Locais as salas de aula, momento em que é reforçada a importância da participação da 

comunidade acadêmica no processo da autoavaliação institucional.  

O que pôde ser observado é que mesmo com todos os eventos que ocorrem na Unitins no mês de 

outubro, exatamente período no qual ocorre a avaliação institucional, os esforços somados dos 

diversos departamentos, em parceria com a CPA, trouxeram resultados positivos, pois a cada ano o 

número de participantes tem aumentado, e em 2024 não foi diferente, tendo sido registrado um 

aumento de 26% (vinte e seis porcento), ou seja, aproximadamente 800 (oitocentos) participantes a 
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mais. Cabe ainda ressaltar que no ano de 2024 também foi possível a participação das representações 

da Sociedade Civil Organizada no processo de autoavaliação institucional. 

3 A AUTOAVALIAÇÃO INSTITUCIONAL DA UNITINS NO ANO DE 2024 

3.1 Evolução na oferta de cursos e abrangência da Unitins 

 No primeiro semestre do ano de 2022, a Unitins contava com cinco campi onde eram 

ofertados os cursos de: Araguatins: Pedagogia e Letras; Augustinópolis: Ciências Contábeis, Direito, 

Enfermagem e Medicina; Dianópolis: Administração, Ciências Contábeis e Direito; Palmas (campus 

Graciosa): Direito, Engenharia Agronômica, Pedagogia, Serviço Social, Sistemas de Informação e 

Tecnologia em Segurança Pública; Paraíso do Tocantins: Ciências Contábeis, Direito e Tecnologia 

em Gestão de Agronegócio. 

 A partir do segundo semestre de 2022, além dos campus e cursos citados, a Unitins 

implantou o Projeto de Interiorização Universitária Tecnológica, intitulado “TO Graduado”4 levando 

a Unitins ampliar seu alcance dentro do Tocantins. Desta feita foram oferecidos os cursos: Tecnologia 

em Análise e Desenvolvimento Sistemas, Tecnologia em Gestão do Agronegócio e Tecnologia em 

Gestão Pública. No segundo semestre de 2022) o TO Graduado passou a atender 12 (doze) municípios 

tocantinenses. 

 No primeiro semestre de 2023 o projeto TO Graduado foi ampliado para atender mais três 

municípios (Quadro 2). A partir de então a Unitins passou a contar com cinco campi ofertando cursos 

presenciais e quinze polos ofertando cursos tecnológicos na modalidade de ensino a distância, no total 

passaram a ser ofertados vinte e um cursos, representando um crescimento de aproximadamente 17% 

(dezessete por cento), e em relação a expansão da presença da Unitins em vinte municípios 

tocantinenses, o que performa aproximadamente 15% (quinze por cento) de atendimento do total de 

139 (cento e trinta e nove) municípios que compõem o Tocantins 

  

                                                           
4 A partir do ano 2022, a Unitins, considerando a Medida Provisória, número 12, de 28/06/2022, convertida na Lei 4.003/2022, publicado no Diário 
Oficial do Estado do Tocantins, número 6.206, de 9/11/2022, passa a executar o Projeto de Interiorização Universitária Tecnológica, intitulado “TO 
Graduado”, onde passou a ofertar os seguintes cursos tecnológicos em 12 cidades do Tocantins, dentre elas a capital Palmas.  
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Quadro 2 – Cidades e cursos do projeto TO Graduado 

Fonte: Adaptado pelo autor (Lei 4.003/2022) 

3.2 Número de participantes e número de questões 

 O número de participantes no primeiro processo de autoavaliação institucional, do triênio 

2024/2026, ocorrida em 2024, contou com a participação de 3.553 (três mil, quinhentos e cinquenta 

e três) membros da comunidade acadêmica (discentes, docentes e técnicos-administrativos) e 

representantes da sociedade civil organizada. Em comparação com a edição do ano de 2023, quando 

a CPA pôde contar com 2.818 participantes, é identificado um incremento de 735 participantes, 

perfazendo um crescimento de aproximadamente 26% (vinte e seis por cento) em 2024. 

  O número de questão também foi aumentado com vistas ao alcance do alcance as percepções 

dos representantes da sociedade civil organizada e em busca de reforço de percepções para 

determinadas fragilidades identificadas na edição anterior, indo de 181 questões em 2023 para 202 

questões aplicada em 2024, representando um aumento de 12% (doze por cento). 

3.3 Divulgação do processo de autoavaliação institucional 

A Divulgação do processo de autoavaliação institucional ocorre a partir do segundo semestre, 

sendo mais intensificado nos meses de agosto, setembro e outubro. Para esta ação a CPA conta com 

o apoio da Diretoria de Comunicação (Dicom), Diretoria de Campus, Coordenações de Cursos e 

CPAs Locais. Na divulgação junto à comunidade acadêmica são repassadas informações orientativas 

e estimuladoras cujo objetivo é o de promover o maior engajamento possível e dessa forma obter o 

maior número de respostas às questões aplicadas. 

O modelo adotado pela CPA da Unitins, para a divulgação do processo de autoavaliação 

institucional,  busca ocupar diversos meios para o alcance da comunidade acadêmica, tais como: 1 – 

Tecnologia em Análise e 

Desenvolvimento de 

Sistema

Tecnologia em Gestão do 

Agronegócio

Tecnologia em Gestão 

Pública

1 Araguaçú

2 Arapoema

3 Campos Lindos

4 Caseara

5 Colinas do Tocantins

6 Colméia

7 Guaraí

8 Itacajá

9 Miranorte

10 Natividade

11 Palmas

12 Paranã

13 Ponte Alta do Tocantins

14 Sítio Novo

15 Xambioá

Polo de Educação Tecnológica

Cursos Tecnológicos
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encaminhamento de e-mail por mala direta para toda a comunidade acadêmica da IES informando 

sobre o processo de autoavaliação, sua importância e link de acesso e QR Code; 2 – Encaminhamento 

de e-mail e mensagens por aplicativos de celular a todos os diretores de campus, coordenadores de 

curso, professores;  3 – Ações realizadas pelos membros da CPA de cada campi; 4 – Divulgação de 

vídeos curtos com chamadas realizadas por diversos membros da comunidade acadêmica, que podem 

ou não pertencer à CPA. Estes vídeos são elaborados e divulgados pela Dicom. / 5 – Chamamentos 

realizados diretamente pela Dicom para a participação da comunidade acadêmica no processo de 

autoavaliação institucional postados na página oficial da Unitins e em redes sociais (WhatsApp, 

Instagram, Facebook, etc). 

4 APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

4.1 Explicações preliminares 

A demonstração dos resultados do processo de autoavaliação institucional realizado em 2024 

atende ao seguinte padrão:  

I Resultado por Curso – nesta exposição, estão demonstrados os resultados percentuais por 

campus / curso / eixo / grupo de questões. A pretensão desta forma de exposição dos resultados foi 

a de promover uma visualização que deixe claro o que é mais impactante na avaliação da 

comunidade acadêmica de cada campus e curso a partir dos grupos de questões e percentuais 

vinculados as alternativas sugeridas a partir da escala de Likert “Excelente”, “Muito bom”, 

“Suficiente”, “Insuficiente” e “Péssimo”. 

II Resultados por Segmento – nesta exposição estão demonstrados os resultados de cada 

campus, por eixo e segmento (discente, docente, técnico-administrativo e sociedade civil 

organizada) em percentual, assim com os pontos fortes e os pontos que demandam atenção para sua 

melhoria. Esta forma de exposição dos resultados tem a pretensão de facilitar o entendimento de 

como cada um desses segmentos avalia a Unitins, a partir de demonstração percentual para cada 

uma das alternativas sugeridas a partir da escala de Likert “Excelente”, “Muito bom”, “Suficiente”, 

“Insuficiente” e “Péssimo”. 

III Resultados por Grupo de Questões/campus (Sintético) - nesta exposição estão 

demonstrados os resultados, de forma sintética, para cada campus a partir dos Eixos e Grupo de 

questões, vinculadas à cada um dos dez segmentos, ambos definidos pelo Sinaes. Nelas estão 

apresentados os percentuais por eixo e grupo de questões, com os respectivos pontos fortes e os 

pontos que demandam atenção para sua melhoria. Pretendeu-se com esta forma de exposição dos 

resultados, a partir dos percentuais vinculados as alternativas sugeridas a partir da escala de Likert 

“Excelente”, “Muito bom”, “Suficiente”, “Insuficiente” e “Péssimo” oferecer um entendimento mais 

fácil sobre como a comunidade acadêmica, de forma agrupada, percebe a Unitins no que se refere a 
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planejamento, desenvolvimento, políticas (acadêmica e de pessoal) e infraestrutura, ofertadas e 

praticadas pela Unitins.  

IV Sugestões técnicas para melhorias – nesta exposição, após os detalhamentos 

demonstrados nos itens 2 e 3 acima, a partir do agrupamento da percepção da comunidade 

acadêmica por campus/eixo, os pontos que demandam atenção para suas melhorias, pelo fato de 

serem pontos que foram os mais indicados medidos pelos percentuais nas alternativas sugeridas a 

partir da escala de Likert com conceitos “Insuficiente” e “Péssimo”.  

Como já exposto no item 2.1 deste relatório, no momento da explicação sobre a técnica 

utilizada para coleta de dados, no qual informa que, quando a IES obtiver um conceito "Suficiente" 

as causas para este conceito devem ser identificadas e devem ser definidas ações para evitar piora 

no desempenho e crescimento de impactos negativos. Já o conceito "Péssimo" indica problemas 

graves, exigindo ações urgentes, com planos específicos, metas, prazos e apoio especializado. Desta 

forma esta parte busca trazer respostas efetivas para corrigirem ou, ao menos, a mitigação das 

fragilidades identificadas. 

4.2 Resultados por Curso/Presencial 

Aqui são apresentados os resultados percentuais, por eixo, conceito, curso e campus. Estes 

resultados são demonstrados no formato de relatório comparativo de resultados. A análise está 

organizada por eixo de avaliação, permitindo identificar as percepções dos respondentes sobre 

diferentes aspectos institucionais. 

4.2.1 Campus de Araguatins 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

No curso de Letras, 28% dos respondentes avaliaram este eixo como “Excelente”, 39% como 

“Muito bom”, 22,5% como “Suficiente”, 10% como “Insuficiente” e 1,0% como “Péssimo”. Já no 

curso de Pedagogia, os percentuais foram de 20,8% para “Excelente”, 30,4% para “Muito bom”, 

22,5% para “Suficiente”, 18,8% para “Insuficiente” e 7,5% para “Péssimo”. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

No curso de Letras, 22,7% dos participantes classificaram este eixo como “Excelente”, 53,3% 

como “Muito bom”, 26,1% como “Suficiente”, 16,1% como “Insuficiente” e 4,4% como Péssimo. 

No curso de Pedagogia, os índices foram 40,83% para “Excelente”, 27,96% para “Muito bom”, 

16,69% para “Suficiente”, 12,86% para “Insuficiente” e 1,65% para Péssimo. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

A avaliação no curso de Letras apontou que 27,8% consideraram este eixo como “Excelente”, 

33,3% como “Muito bom”, 29,8% como “Suficiente”, 7,8% como “Insuficiente” e 1,3% como 
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Péssimo. Para o curso de Pedagogia, os percentuais foram de 31,49% para “Excelente”, 32,24% para 

“Muito bom”, 23,13% para “Suficiente”, 9,53% para “Insuficiente” e 3,61% para Péssimo. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

No curso de Letras, a percepção dos respondentes foi de 25% para “Excelente”, 49% para 

“Muito bom”, 19% para “Suficiente”, 7,0% para “Insuficiente” e 0,0% para Péssimo. No curso de 

Pedagogia, 19,2% avaliaram como “Excelente”, 40,2% como “Muito bom”, 24,4% como 

“Suficiente”, 10,6% como “Insuficiente” e 5,6% como Péssimo. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

O curso de Letras obteve 19% de avaliação “Excelente”, 28,5% “Muito bom”, 20,5% 

“Suficiente”, 5,0% “Insuficiente” e 2,0% Péssimo. Já o curso de Pedagogia apresentou 20,1% de 

respostas para “Excelente”, 24,7% para “Muito bom”, 14,3% para “Suficiente”, 7,8% para 

“Insuficiente” e 8,2% para Péssimo. 

Resumo 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

 Pontos Fortes: No curso de Letras, 67% dos respondentes avaliaram este eixo como 

"Excelente" ou "Muito bom". No curso de Pedagogia, a soma dessas avaliações alcança 51,2%, 

indicando percepção relativamente favorável. 

 Pontos que Demandam Melhorias: Os conceitos "Insuficiente" e "Péssimo" somaram 

19,8% em Pedagogia, sugerindo a necessidade de aprimoramento no processo comunicação, de 

forma que seja promovida maior clareza. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

 Pontos Fortes: Em Letras, 76% dos participantes atribuíram conceitos "Excelente" ou 

"Muito bom" ao eixo, demonstrando uma percepção positiva sobre a evolução institucional. Em 

Pedagogia, esse percentual foi de 68,79%, indicando uma boa aceitação das políticas de 

desenvolvimento. 

 Pontos que Demandam Melhorias: A avaliação "Insuficiente" e "Péssimo" somaram 

16,1% em Letras e 14,51% em Pedagogia, o que sugere a necessidade de revisão de políticas e 

estratégias institucionais. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

 Pontos Fortes: O curso de Pedagogia obteve 63,73% de avaliações "Excelente" ou "Muito 

bom", enquanto Letras alcançou 61,1%, revelando percepção favorável sobre ensino, pesquisa e 

extensão. 
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 Pontos que Demandam Melhorias: A percepção negativa "Insuficiente" e "Péssimo" 

representou 9,1% em Letras e 13,14% em Pedagogia, indicando necessidade de revisão das práticas 

acadêmicas e comunicacionais. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

 Pontos Fortes: Letras apresentou 74% de avaliações "Excelente" e "Muito bom", enquanto 

Pedagogia teve 59,4%, refletindo um grau razoável de satisfação com a gestão institucional. 

 Pontos que Demandam Melhorias: Os conceitos "Insuficiente" e "Péssimo" alcançaram 

10,6% em Pedagogia, indicando que aspectos relacionados à organização e gestão da instituição 

necessitam de aprimoramento. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

 Pontos Fortes: Em Pedagogia, 44,8% dos respondentes avaliaram este eixo como 

"Excelente" ou "Muito bom", enquanto em Letras o percentual foi de 47,5%, indicando percepção 

positiva sobre a estrutura. 

 Pontos que Demandam Melhorias: As avaliações "Insuficiente" e "Péssimo" foram mais 

expressivas, totalizando 15,2% em Letras e 16% em Pedagogia, evidenciando a necessidade de 

investimentos em melhorias na infraestrutura. 

Os dados indicam que os eixos de desenvolvimento institucional, planejamento e políticas 

acadêmicas apresentam percepção majoritariamente positiva, enquanto a infraestrutura física requer 

maior atenção, dada a expressiva presença de avaliações negativas. A partir dessas informações, 

a instituição pode direcionar ações estratégicas para aprimorar os aspectos identificados como 

desafios e manter as boas práticas percebidas positivamente pelos respondentes. 

4.2.2 Campus de Augustinópolis 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

No curso de Ciências Contábeis, 37,9% dos respondentes avaliaram este eixo como 

“Excelente”, 42,8% como “Muito bom”, 14,1% como “Suficiente”, 4,3% como “Insuficiente” e 0,9% 

como Péssimo. No curso de Direito, os percentuais foram de 27,3% para “Excelente”, 43,5% para 

“Muito bom”, 19,3% para “Suficiente”, 7,0% para “Insuficiente” e 2,9% para Péssimo. Em 

Enfermagem, os valores registrados foram 28,1% para “Excelente”, 39% para “Muito bom”, 21,4% 

para “Suficiente”, 8,5% para “Insuficiente” e 3,1% para Péssimo. Para Medicina, os percentuais 

foram 15% para “Excelente”, 28,8% para “Muito bom”, 31,9% para “Suficiente”, 15,6% para 

“Insuficiente” e 8,8% para Péssimo. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

No curso de Ciências Contábeis, 55,5% dos participantes classificaram este eixo como 

“Excelente”, 37,9% como “Muito bom”, 5,7% como “Suficiente”, 0,8% como “Insuficiente” e 0,0% 
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respondente o considerou Péssimo. No curso de Direito, os índices foram 35,8% para “Excelente”, 

42% para “Muito bom”, 16% para “Suficiente”, 4,8% para “Insuficiente” e 1,4% para Péssimo. Em 

Enfermagem, os valores registrados foram 42,1% para “Excelente”, 45,4% para “Muito bom”, 9,3% 

para “Suficiente”, 3,1% para “Insuficiente” e 0,0% para Péssimo. Para Medicina, os percentuais 

foram 32,5% para “Excelente”, 39,2% para “Muito bom”, 16,7% para “Suficiente”, 8,3% para 

“Insuficiente” e 3,3% para Péssimo. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

No curso de Ciências Contábeis, 40,5% avaliaram este eixo como “Excelente”, 39,7% como 

“Muito bom”, 16,7% como “Suficiente”, 2,8% como “Insuficiente” e 0,3% como Péssimo. No curso 

de Direito, os percentuais foram de 31% para “Excelente”, 37% para “Muito bom”, 22,7% para 

“Suficiente”, 7,1% para “Insuficiente” e 2,3% para Péssimo. Em Enfermagem, os valores registrados 

foram 28,2% para “Excelente”, 35,1% para “Muito bom”, 27,2% para “Suficiente”, 7,8% para 

“Insuficiente” e 1,6% para Péssimo. Para Medicina, os percentuais foram 18,7% para “Excelente”, 

30,8% para “Muito bom”, 31% para “Suficiente”, 16,2% para “Insuficiente” e 3,3% para 

Péssimo. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

No curso de Ciências Contábeis, a percepção dos respondentes foi de 68,48% para 

“Excelente”, 25,79% para “Muito bom”, 4,76% para “Suficiente”, 0,38% para “Insuficiente” e 0,58% 

para Péssimo. No curso de Direito, 47,73% avaliaram como “Excelente”, 34,88% como “Muito 

bom”, 11,92% como “Suficiente”, 4,26% como “Insuficiente” e 1,86% como Péssimo. Em 

Enfermagem, os valores registrados foram 42,73% para “Excelente”, 39,29% para “Muito bom”, 

12,57% para “Suficiente”, 4,61% para “Insuficiente” e 0,76% para Péssimo. Para Medicina, os 

percentuais foram 35,87% para “Excelente”, 37,55% para “Muito bom”, 18,12% para “Suficiente”, 

7,19% para “Insuficiente” e 2,64% para Péssimo. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

No curso de Ciências Contábeis, 61,66% dos respondentes avaliaram este eixo como 

“Excelente”, 31,98% como “Muito bom”, 5,25% como “Suficiente”, 0,94% como “Insuficiente” e 

0,13% como Péssimo. No curso de Direito, os percentuais foram de 40,00% para “Excelente”, 

46,00% para “Muito bom”, 9,95% para “Suficiente”, 2,78% para “Insuficiente” e 1,30% para 

Péssimo. Em Enfermagem, os valores registrados foram 46,91% para “Excelente”, 43,71% para 

“Muito bom”, 7,85% para “Suficiente”, 1,52% para “Insuficiente” e nenhum respondente o 

considerou Péssimo. Para Medicina, os percentuais foram 41,97% para “Excelente”, 37,60% para 

“Muito bom”, 14,95% para “Suficiente”, 4,08% para “Insuficiente” e 1,50% para Péssimo. 
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Resumo. 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

 Pontos Fortes: Ciências Contábeis se destacou com 80,7% das avaliações entre "Excelente" 

e "Muito bom". 

 Direito (70,8%) e Enfermagem (67,1%) também apresentaram percepções positivas sobre o 

planejamento institucional. 

 Pontos que Demandam Melhorias: Medicina obteve 24,4% de avaliações "Insuficiente" 

ou "Péssimo", sugerindo necessidade de aprimoramento na gestão do planejamento acadêmico. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

 Pontos Fortes: Ciências Contábeis teve a melhor avaliação, com 93,4% das respostas entre 

"Excelente" e "Muito bom". Enfermagem (87,5%) e Direito (77,8%) também foram bem avaliados. 

 Pontos que Demandam Melhorias: Medicina obteve 11,6% de "Insuficiente" e "Péssimo", 

indicando desafios na evolução institucional. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

 Pontos Fortes: Ciências Contábeis obteve 80,2% de "Excelente" e "Muito bom". Direito 

(68%) e Enfermagem (63,3%) também demonstraram percepção favorável. 

 Pontos que Demandam Melhorias: Medicina teve 19,5% de "Insuficiente" e "Péssimo", 

indicando necessidade de revisão nas políticas de ensino, pesquisa e extensão. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

 Pontos Fortes: Ciências Contábeis foi o mais bem avaliado, com 94,3% das respostas entre 

"Excelente" e "Muito bom". Direito (82,6%) e Enfermagem (82%) também apresentaram boa 

percepção sobre a gestão institucional. 

 Pontos que Demandam Melhorias: Medicina apresentou 9,8% de "Insuficiente" e 

"Péssimo", indicando desafios na organização e gestão do curso. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

 Pontos Fortes: Ciências Contábeis (93,6%), Enfermagem (90,6%) e Direito (86%) 

receberam boas avaliações sobre a infraestrutura. 

 Pontos que Demandam Melhorias: Medicina teve 5,6% de "Insuficiente" e "Péssimo", o 

que pode indicar limitações na estrutura física disponível para o curso. 

Os dados indicam que o campus de Augustinópolis apresenta boas avaliações nos eixos de 

planejamento, gestão e desenvolvimento institucional, especialmente no curso de Ciências 

Contábeis. No entanto, o curso de Medicina apresenta desafios em diversos eixos, especialmente no 

planejamento, infraestrutura e políticas acadêmicas. A partir dessas informações, a Unitins pode 
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direcionar estratégias para reforçar as áreas bem avaliadas e implementar melhorias onde há maior 

necessidade. 

4.2.3 Campus de Dianópolis 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

No curso de Administração, 41,52% dos respondentes avaliaram este eixo como “Excelente”, 

48,08% como “Muito bom”, 7,61% como “Suficiente”, 2,39% como “Insuficiente” e 0,39% como 

Péssimo. No curso de Ciências Contábeis, os percentuais foram de 50,36% para “Excelente”, 31,60% 

para “Muito bom”, 11,57% para “Suficiente”, 5,35% para “Insuficiente” e 1,11% para Péssimo. Em 

Direito, os valores registrados foram 51,12% para “Excelente”, 33,01% para “Muito bom”, 11,67% 

para “Suficiente”, 3,09% para “Insuficiente” e 1,11% para Péssimo. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

No curso de Administração, 35,18% dos participantes classificaram este eixo como 

“Excelente”, 52,92% como “Muito bom”, 11,24% como “Suficiente”, 0,66% como “Insuficiente” e 

nenhum respondente o considerou Péssimo. No curso de Ciências Contábeis, os índices foram 

55,81% para “Excelente”, 35,13% para “Muito bom”, 8,75% para “Suficiente”, 0,30% para 

“Insuficiente” e nenhum respondente considerou Péssimo. Em Direito, os valores registrados foram 

48,73% para “Excelente”, 38,41% para “Muito bom”, 11,82% para “Suficiente”, 0,68% para 

“Insuficiente” e 0,34% para Péssimo. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

No curso de Administração, 36,02% avaliaram este eixo como “Excelente”, 42,50% como 

“Muito bom”, 18,14% como “Suficiente”, 3,93% como “Insuficiente” e 0,83% como Péssimo. No 

curso de Ciências Contábeis, os percentuais foram de 44,11% para “Excelente”, 38,85% para “Muito 

bom”, 14,40% para “Suficiente”, 2,06% para “Insuficiente” e 0,57% para Péssimo. Em Direito, os 

valores registrados foram 42,29% para “Excelente”, 32,04% para “Muito bom”, 19,57% para 

“Suficiente”, 4,91% para “Insuficiente” e 1,18% para Péssimo. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

No curso de Administração, a percepção dos respondentes foi de 39,13% para “Excelente”, 

46,52% para “Muito bom”, 12,61% para “Suficiente”, 2,28% para “Insuficiente” e 0,17% para 

Péssimo. No curso de Ciências Contábeis, 50,53% avaliaram como “Excelente”, 35,67% como 

“Muito bom”, 10,41% como “Suficiente”, 0,93% como “Insuficiente” e 2,46% como Péssimo. Em 

Direito, os valores registrados foram 54,22% para “Excelente”, 33,02% para “Muito bom”, 10,73% 

para “Suficiente”, 1,09% para “Insuficiente” e 0,94% para Péssimo. 
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Eixo 5: Infraestrutura Física 

No curso de Administração, 32,15% dos respondentes avaliaram este eixo como “Excelente”, 

52,09% como “Muito bom”, 15,53% como “Suficiente”, 1,26% como “Insuficiente” e 0,39% como 

Péssimo. No curso de Ciências Contábeis, os percentuais foram de 48,77% para “Excelente”, 36,46% 

para “Muito bom”, 9,98% para “Suficiente”, 4,55% para “Insuficiente” e 0,11% para Péssimo. Em 

Direito, os valores registrados foram 31,68% para “Excelente”, 39,35% para “Muito bom”, 18,51% 

para “Suficiente”, 7,86% para “Insuficiente” e 2,63% para Péssimo. 

Resumo 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

 Pontos Fortes: Direito obteve 84,13% das avaliações entre "Excelente" e "Muito bom", 

indicando uma percepção positiva sobre o planejamento institucional. Administração (89,6%) e 

Ciências Contábeis (81,96%) também tiveram boas avaliações. 

 Pontos que Demandam Melhorias: Ciências Contábeis apresentou 6,46% de "Insuficiente" 

e "Péssimo", o que sugere necessidade de aprimoramento na gestão do planejamento acadêmico. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

 Pontos Fortes: Ciências Contábeis obteve 90,94% das avaliações entre "Excelente" e "Muito 

bom", demonstrando boa percepção do desenvolvimento institucional. Direito (87,14%) e 

Administração (88,1%) também tiveram avaliações favoráveis. 

 Pontos que Demandam Melhorias: Direito apresentou 1,02% de "Insuficiente" e "Péssimo", 

o que indica desafios na evolução institucional. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

 Pontos Fortes: Ciências Contábeis teve 82,96% de "Excelente" e "Muito bom", seguido por 

Direito (74,33%) e Administração (78,52%). 

 Pontos que Demandam Melhorias: Direito teve 6,09% de "Insuficiente" e "Péssimo", 

indicando necessidade de revisão nas políticas acadêmicas. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

 Pontos Fortes: Direito foi o mais bem avaliado, com 87,24% das respostas entre "Excelente" 

e "Muito bom". Administração (85,65%) e Ciências Contábeis (86,2%) também tiveram percepção 

favorável. 

 Pontos que Demandam Melhorias: Administração apresentou 2,45% de "Insuficiente" e 

"Péssimo", sugerindo desafios na gestão organizacional. 
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Eixo 5: Infraestrutura Física 

 Pontos Fortes: Ciências Contábeis (85,23%), Direito (71,03%) e Administração (84,24%) 

receberam boas avaliações. 

 Pontos que Demandam Melhorias: Direito teve 10,49% de "Insuficiente" e "Péssimo", 

indicando limitações na infraestrutura física. 

Os dados indicam que o campus de Dianópolis apresenta boas avaliações nos eixos de 

planejamento, gestão e desenvolvimento institucional, especialmente no curso de Direito. No 

entanto, o curso de Direito também indicou desafios em infraestrutura e políticas acadêmicas. A 

partir dessas informações, a instituição pode direcionar estratégias para reforçar as áreas bem 

avaliadas e implementar melhorias onde há maior necessidade. 

4.2.4 Campus Graciosa (Palmas) 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

No curso de Direito, 39,81% dos respondentes avaliaram este eixo como “Excelente”, 39,87% 

como “Muito bom”, 13,10% como “Suficiente”, 5,44% como “Insuficiente” e 1,81% como Péssimo. 

Em Engenharia Agronômica, os percentuais foram 40,82% para “Excelente”, 32,31% para “Muito 

bom”, 13,71% para “Suficiente”, 8,99% para “Insuficiente” e 4,18% para Péssimo. Para Pedagogia, 

os valores registrados foram 40,00% para “Excelente”, 42,95% para “Muito bom”, 14,77% para 

“Suficiente”, 2,04% para “Insuficiente” e 0,23% para Péssimo.  

Em Serviço Social, os percentuais foram 21,31% para “Excelente”, 45,45% para “Muito 

bom”, 19,52% para “Suficiente”, 8,82% para “Insuficiente” e 4,90% para Péssimo. No curso de 

Sistemas de Informação, os valores foram 24,77% para “Excelente”, 39,54% para “Muito bom”, 

25,62% para “Suficiente”, 7,72% para “Insuficiente” e 2,35% para Péssimo. Em Tecnologia em 

Segurança Pública, os percentuais foram 40,42% para “Excelente”, 42,57% para “Muito bom”, 

11,22% para “Suficiente”, 4,42% para “Insuficiente” e 1,35% para Péssimo. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

No curso de Direito, 57,35% dos participantes classificaram este eixo como “Excelente”, 

32,51% como “Muito bom”, 7,50% como “Suficiente”, 2,13% como “Insuficiente” e 0,51% como 

Péssimo. Em Engenharia Agronômica, os índices foram 31,55% para “Excelente”, 39,01% para 

“Muito bom”, 17,10% para “Suficiente”, 8,00% para “Insuficiente” e 4,34% para Péssimo. No curso 

de Pedagogia, os valores registrados foram 33,60% para “Excelente”, 45,64% para “Muito bom”, 

16,87% para “Suficiente”, 2,75% para “Insuficiente” e 1,14% para Péssimo.  

Em Serviço Social, os percentuais foram 26,34% para “Excelente”, 41,43% para “Muito 

bom”, 22,11% para “Suficiente”, 7,04% para “Insuficiente” e 3,05% para Péssimo. No curso de 

Sistemas de Informação, os valores foram 31,15% para “Excelente”, 45,39% para “Muito bom”, 
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20,95% para “Suficiente”, 2,17% para “Insuficiente” e 0,33% para Péssimo. Em Tecnologia em 

Segurança Pública, os percentuais foram 44,71% para “Excelente”, 46,98% para “Muito bom”, 

7,69% para “Suficiente”, 0,50% para “Insuficiente” e 0,13% para Péssimo. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

No curso de Direito, 42,66% avaliaram este eixo como “Excelente”, 32,09% como “Muito 

bom”, 17,26% como “Suficiente”, 6,67% como “Insuficiente” e 1,30% como Péssimo. Em 

Engenharia Agronômica, os percentuais foram 32,69% para “Excelente”, 33,29% para “Muito bom”, 

21,12% para “Suficiente”, 9,45% para “Insuficiente” e 3,44% para Péssimo.  

No curso de Pedagogia, os valores registrados foram 38,68% para “Excelente”, 42,54% para 

“Muito bom”, 16,12% para “Suficiente”, 3,07% para “Insuficiente” e 0,19% para Péssimo. Em 

Serviço Social, os percentuais foram 24,83% para “Excelente”, 37,24% para “Muito bom”, 25,93% 

para “Suficiente”, 9,07% para “Insuficiente” e 3,18% para Péssimo. No curso de Sistemas de 

Informação, os valores foram 27,18% para “Excelente”, 37,52% para “Muito bom”, 27,53% para 

“Suficiente”, 6,64% para “Insuficiente” e 1,11% para Péssimo. Em Tecnologia em Segurança 

Pública, os percentuais foram 43,45% para “Excelente”, 37,13% para “Muito bom”, 16,90% para 

“Suficiente”, 2,50% para “Insuficiente” e 0,66% para Péssimo. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

No curso de Direito, 41,57% dos respondentes avaliaram este eixo como “Excelente”, 34,22% 

como “Muito bom”, 15,73% como “Suficiente”, 6,09% como “Insuficiente” e 2,39% como Péssimo. 

Em Engenharia Agronômica, os percentuais foram 35,62% para “Excelente”, 37,85% para “Muito 

bom”, 17,10% para “Suficiente”, 6,82% para “Insuficiente” e 2,61% para Péssimo. No curso de 

Pedagogia, os valores registrados foram 37,74% para “Excelente”, 41,32% para “Muito bom”, 

15,78% para “Suficiente”, 4,93% para “Insuficiente” e 0,23% para Péssimo.  

Em Serviço Social, os percentuais foram 28,43% para “Excelente”, 38,54% para “Muito 

bom”, 20,21% para “Suficiente”, 8,98% para “Insuficiente” e 3,84% para Péssimo. No curso de 

Sistemas de Informação, os valores foram 29,85% para “Excelente”, 35,94% para “Muito bom”, 

21,62% para “Suficiente”, 9,07% para “Insuficiente” e 3,52% para Péssimo. Em Tecnologia em 

Segurança Pública, os percentuais foram 38,42% para “Excelente”, 39,21% para “Muito bom”, 

16,15% para “Suficiente”, 4,62% para “Insuficiente” e 1,60% para Péssimo. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

No curso de Direito, 32,25% avaliaram este eixo como “Excelente”, 34,90% como “Muito 

bom”, 21,12% como “Suficiente”, 7,30% como “Insuficiente” e 4,43% como Péssimo. Em 

Engenharia Agronômica, os percentuais foram 28,64% para “Excelente”, 32,84% para “Muito bom”, 

22,40% para “Suficiente”, 9,95% para “Insuficiente” e 6,17% para Péssimo. No curso de Pedagogia, 
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os valores registrados foram 30,11% para “Excelente”, 36,43% para “Muito bom”, 20,21% para 

“Suficiente”, 8,32% para “Insuficiente” e 4,93% para Péssimo. 

Resumo 

Eixo 1 (Planejamento e Avaliação Institucional)  

O conceito "Excelente" foi mais expressivo no curso de Pedagogia (40,00%), evidenciando 

uma percepção positiva neste eixo. Por outro lado, o maior impacto negativo foi registrado no curso 

de Engenharia Agronômica, onde 8,99% avaliaram como "Insuficiente" e 4,18% como "Péssimo". 

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional) 

O curso de Direito apresentou a melhor avaliação, com 57,35% dos respondentes classificando 

este eixo como "Excelente". Já o maior impacto negativo foi observado no curso de Engenharia 

Agronômica, com 8,00% avaliando como "Insuficiente" e 4,34% como "Péssimo". 

Eixo 3 (Políticas Acadêmicas) 

O conceito "Excelente" foi predominante no curso de Tecnologia em Segurança Pública 

(43,45%). Contudo, o curso de Serviço Social apresentou maior percentual de avaliações negativas, 

com 9,07% considerando como "Insuficiente" e 3,18% como "Péssimo". 

Eixo 4 (Políticas de Gestão) 

O curso de Direito obteve a melhor avaliação, com 41,57% de "Excelente". Em contrapartida, 

os cursos de Serviço Social e Sistemas de Informação tiveram os maiores desafios, com percentuais 

mais elevados de avaliações "Insuficiente" e "Péssimo". 

Eixo 5 (Infraestrutura Física) 

O conceito "Muito bom" foi o mais expressivo em Pedagogia (36,43%), enquanto Engenharia 

Agronômica apresentou os índices mais elevados de avaliações negativas, com 9,95% considerando 

como "Insuficiente" e 6,17% como "Péssimo". 

Os dados indicam que o campus de Palmas possui avaliações favoráveis nos eixos de 

planejamento e desenvolvimento institucional, com destaque para os cursos de Direito e Pedagogia. 

No entanto, desafios ainda são evidentes na infraestrutura física e em aspectos das políticas 

acadêmicas, especialmente nos cursos de Engenharia Agronômica e Serviço Social. Essas 

informações fornecem subsídios para que a instituição direcione estratégias que fortaleçam os 

aspectos bem avaliados e promovam melhorias nas áreas que demandam maior atenção. 

4.2.5 Campus de Paraíso 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

No curso de Ciências Contábeis, 43,51% dos respondentes avaliaram este eixo como 

“Excelente”, 31,81% como “Muito bom”, 15,39% como “Suficiente”, 6,81% como “Insuficiente” e 

2,50% como Péssimo. No curso de Direito, os percentuais foram de 32,49% para “Excelente”, 
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36,49% para “Muito bom”, 20,21% para “Suficiente”, 7,28% para “Insuficiente” e 3,52% para 

Péssimo. Em Tecnologia em Gestão do Agronegócio, os valores registrados foram 28,99% para 

“Excelente”, 39,85% para “Muito bom”, 22,65% para “Suficiente”, 6,33% para “Insuficiente” e 

2,17% para Péssimo. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

No curso de Ciências Contábeis, 43,50% dos participantes classificaram este eixo como 

“Excelente”, 37,08% como “Muito bom”, 17,56% como “Suficiente”, 1,90% como “Insuficiente” e 

nenhum respondente o considerou Péssimo. No curso de Direito, os índices foram 37,35% para 

“Excelente”, 42,48% para “Muito bom”, 16,40% para “Suficiente”, 3,15% para “Insuficiente” e 

0,63% para Péssimo. Em Tecnologia em Gestão do Agronegócio, os valores registrados foram 

37,11% para “Excelente”, 48,85% para “Muito bom”, 12,62% para “Suficiente”, 1,18% para 

“Insuficiente” e 0,24% para Péssimo. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

No curso de Ciências Contábeis, 34,71% avaliaram este eixo como “Excelente”, 34,68% como 

“Muito bom”, 24,02% como “Suficiente”, 5,70% como “Insuficiente” e 0,90% como Péssimo. No 

curso de Direito, os percentuais foram de 31,79% para “Excelente”, 36,95% para “Muito bom”, 

25,33% para “Suficiente”, 7,56% para “Insuficiente” e 1,20% para Péssimo. Em Tecnologia em 

Gestão do Agronegócio, os valores registrados foram 31,07% para “Excelente”, 40,71% para “Muito 

bom”, 21,93% para “Suficiente”, 5,77% para “Insuficiente” e 1,34% para Péssimo. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

No curso de Ciências Contábeis, a percepção dos respondentes foi de 42,27% para “Excelente”, 

31,14% para “Muito bom”, 20,64% para “Suficiente”, 3,25% para “Insuficiente” e 2,91% para 

Péssimo. No curso de Direito, 37,88% avaliaram como “Excelente”, 37,45% como “Muito bom”, 

16,67% como “Suficiente”, 6,02% como “Insuficiente” e 1,98% como Péssimo. Em Tecnologia em 

Gestão do Agronegócio, os valores registrados foram 32,76% para “Excelente”, 43,34% para “Muito 

bom”, 20,20% para “Suficiente”, 3,29% para “Insuficiente” e 0,42% para Péssimo. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

No curso de Ciências Contábeis, 33,62% dos respondentes avaliaram este eixo como 

“Excelente”, 43,45% como “Muito bom”, 17,34% como “Suficiente”, 3,95% como “Insuficiente” e 

1,64% como Péssimo. No curso de Direito, os percentuais foram de 29,73% para “Excelente”, 

37,38% para “Muito bom”, 22,30% para “Suficiente”, 8,40% para “Insuficiente” e 2,20% para 

Péssimo. Em Tecnologia em Gestão do Agronegócio, os valores registrados foram 24,41% para 

“Excelente”, 41,22% para “Muito bom”, 21,62% para “Suficiente”, 8,95% para “Insuficiente” e 

3,82% para Péssimo. 
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Resumo 

Eixo 1 (Planejamento e Avaliação Institucional) 

 O conceito "Muito bom" teve maior impacto positivo, especialmente em Tecnologia em 

Gestão do Agronegócio (39,85%). O impacto negativo veio do conceito "Insuficiente", mais 

perceptível em Direito (7,28%). 

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional) 

 O conceito "Muito bom" foi o mais representativo, destacando-se em Tecnologia em Gestão 

do Agronegócio (48,85%). O impacto negativo ficou com "Insuficiente", sendo mais evidente em 

Direito (3,15%). 

Eixo 3 (Políticas Acadêmicas) 

 O conceito "Muito bom" se destacou, com maior percentual em Tecnologia em Gestão do 

Agronegócio (40,71%). Já o conceito "Insuficiente" apresentou maior impacto negativo, 

especialmente em Direito (7,56%). 

Eixo 4 (Políticas de Gestão) 

 O conceito "Muito bom" foi o mais forte, com maior percentual em Tecnologia em Gestão 

do Agronegócio (43,34%). O impacto negativo veio do conceito "Péssimo", sendo mais relevante em 

Ciências Contábeis (2,91%). 

Eixo 5 (Infraestrutura Física) 

 O conceito "Muito bom" foi o mais positivo, especialmente em Ciências Contábeis 

(43,45%). O impacto negativo ficou com o conceito "Péssimo", com maior incidência em Tecnologia 

em Gestão do Agronegócio (3,82%). 

Os dados indicam que o campus de Paraíso apresenta avaliações favoráveis nos eixos de 

desenvolvimento institucional e gestão, com destaque para Tecnologia em Gestão do Agronegócio. 

No entanto, desafios ainda são evidentes na percepção da infraestrutura e no planejamento 

institucional em alguns cursos. Essas informações permitem à instituição direcionar estratégias para 

reforçar as áreas bem avaliadas e implementar melhorias onde há maior necessidade. 

4.3 Resultados por Segmentos/Presencial 

4.3.1 Campus de Araguatins 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 24,4% “Excelente”, 34,7% “Muito bom”, 22,2% “Suficiente”, 14,3% 

“Insuficiente”, 4,3% Péssimo. 

 Docentes: 45,3% “Excelente”, 28,7% “Muito bom”, 10,5% “Suficiente”, 9,1% 

“Insuficiente”, 6,4% Péssimo. 
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 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 

 Técnicos-administrativos: 44,8% “Excelente”, 31,4% “Muito bom”, 12,4% “Suficiente”, 

8,6% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a importância da CPA na qualidade do ensino. 

 Engajamento significativo na participação na autoavaliação. 

Pontos a melhorar 

 Melhorar a promoção da divulgação dos resultados da autoavaliação. 

 Redução do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” o conhecimento sobre os 

resultados. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 20,5% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”, 20,4% “Suficiente”, 12,1% 

“Insuficiente”, 2,9% Péssimo. 

 Docentes: 45,5% “Excelente”, 28,5% “Muito bom”, 15,5% “Suficiente”, 9,6% 

“Insuficiente”, 0,8% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 

 Técnicos-administrativos: 40,0% “Excelente”, 35,9% “Muito bom”, 14,7% 

“Suficiente”, 4,0% “Insuficiente”, 5,3% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Boa percepção sobre a responsabilidade social da universidade. 

 Missão institucional relativamente bem compreendida. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a disseminação da missão institucional entre os discentes. 

 Ampliar a clareza na comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 24,9% “Excelente”, 31,2% “Muito bom”, 30,1% “Suficiente”, 10,0% 

“Insuficiente”, 3,7% Péssimo. 

 Docentes: 46,3% “Excelente”, 30,9% “Muito bom”, 11,2% “Suficiente”, 9,3% 

“Insuficiente”, 2,3% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 60,0% “Excelente”, 30,0% “Muito bom”, 10,0% 

“Suficiente”. 
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 Técnicos-administrativos: 44,5% “Excelente”, 30,0% “Muito bom”, 16,7% 

“Suficiente”, 6,7% “Insuficiente”, 2,2% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Professores bem avaliados quanto ao domínio do conteúdo e clareza na comunicação. 

 Boa satisfação com o planejamento acadêmico. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficácia da comunicação institucional com os discentes. 

 Reduzir a percepção de insuficiência na apresentação do plano de ensino. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 22,1% “Excelente”, 44,6% “Muito bom”, 21,7% “Suficiente”, 8,8% 

“Insuficiente”, 2,8% Péssimo. 

 Docentes: 51,0% “Excelente”, 24,7% “Muito bom”, 11,5% “Suficiente”, 7,6% 

“Insuficiente”, 5,7% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 75,0% “Excelente”, 25,0% “Muito bom”. 

 Técnicos-administrativos: 30,0% “Excelente”, 28,7% “Muito bom”, 21,3% 

“Suficiente”, 10,7% “Insuficiente”, 11,7% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a qualificação docente. 

 Gestão da coordenação dos cursos bem avaliada. 

Pontos a melhorar: 

 Maior transparência na gestão financeira. 

 Melhorar a percepção sobre a gestão do corpo docente. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 26,0% “Excelente”, 35,5% “Muito bom”, 23,2% “Suficiente”, 8,5% 

“Insuficiente”, 6,8% Péssimo. 

 Docentes: 26,5% “Excelente”, 34,8% “Muito bom”, 16,2% “Suficiente”, 11,0% 

“Insuficiente”, 11,4% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 

 Técnicos-administrativos: 36,5% “Excelente”, 36,6% “Muito bom”, 16,1% “Suficiente”, 

5,4% “Insuficiente”, 5,3% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Manutenção e limpeza do campus com avaliação positiva. 
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 Qualidade dos serviços de biblioteca com boa percepção dos usuários. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorias na infraestrutura dos laboratórios. 

 Adequar melhor os horários da biblioteca. 

Resumo 

Eixo 1 (Planejamento e Avaliação Institucional) 

 A importância da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com avaliações 

positivas em todos os segmentos, especialmente na Sociedade Civil Organizada (100% "Excelente"). 

Entre os docentes e técnicos-administrativos, 74% e 76,2%, respectivamente, avaliaram esse eixo 

como "Excelente" ou "Muito bom". No entanto, a necessidade de maior divulgação dos resultados 

da autoavaliação é evidente, uma vez que 18,6% dos discentes e 14,9% dos técnicos-administrativos 

classificaram o conhecimento sobre esses resultados como "Insuficiente" ou "Péssimo". 

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional) 

 A clareza da missão institucional foi bem avaliada, com destaque para os docentes (74% 

"Excelente" ou "Muito bom") e técnicos-administrativos (75,9% "Excelente" ou "Muito bom"). A 

percepção sobre a comunicação da responsabilidade social da universidade também foi favorável, 

especialmente entre os docentes (74%). No entanto, a disseminação da missão institucional entre os 

discentes e a comunicação sobre responsabilidade social ainda precisam ser aprimoradas. 

Eixo 3 (Políticas Acadêmicas) 

 O cumprimento do planejamento acadêmico foi bem avaliado, com destaque para os 

docentes (77,2% "Excelente" ou "Muito bom") e técnicos-administrativos (74,5% "Excelente" ou 

"Muito bom"). No entanto, a comunicação institucional apresentou desafios, sendo avaliada como 

"Insuficiente" ou "Péssimo" por 13,7% dos discentes e 8,9% dos técnicos-administrativos. Esses 

dados reforçam a necessidade de aprimoramento dos canais de diálogo com os diferentes segmentos. 

Eixo 4 (Políticas de Gestão) 

 A qualificação docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com aprovação de 75,7% 

entre os docentes e 58,7% entre os técnicos-administrativos. No entanto, a eficiência da gestão da 

coordenação dos cursos recebeu avaliações mistas, com 22,4% dos técnicos-administrativos 

considerando esse aspecto "Insuficiente" ou "Péssimo". Isso indica a necessidade de maior 

transparência na gestão e no fortalecimento da percepção sobre a administração do corpo docente. 
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Eixo 5 (Infraestrutura Física) 

 A manutenção e limpeza do campus foram bem avaliadas, com destaque para os técnicos-

administrativos (73,1% "Excelente" ou "Muito bom") e os discentes (61,5% "Excelente" ou "Muito 

bom"). No entanto, a infraestrutura geral do campus apresentou desafios, com 19,5% dos docentes e 

15,3% dos discentes classificando-a como "Insuficiente" ou "Péssimo". Esses dados apontam a 

necessidade de melhorias nos laboratórios e na adequação dos horários da biblioteca. 

De forma geral, a autoavaliação destacou a qualificação docente, a clareza da missão 

institucional e a manutenção do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a 

comunicação institucional, a transparência financeira e a infraestrutura física ainda exigem 

aprimoramentos. Recomenda-se a implementação de estratégias para ampliar a divulgação dos 

resultados da autoavaliação, fortalecer os canais de comunicação e aprimorar os investimentos na 

infraestrutura acadêmica. 

4.3.2 Campus de Augustinópolis 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 27,1% “Excelente”, 38,5% “Muito bom”, 21,7% “Suficiente”, 8,9% 

“Insuficiente”, 3,9% Péssimo. 

 Docentes: 54,9% “Excelente”, 33,6% “Muito bom”, 8,2% “Suficiente”, 2,3% 

“Insuficiente”, 1,0% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 

 Técnicos-administrativos: 43,5% “Excelente”, 34,7% “Muito bom”, 17,0% 

“Suficiente”, 2,7% “Insuficiente”, 2,9% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a importância da CPA na qualidade do ensino. 

 Engajamento significativo na participação na autoavaliação. 

Pontos a melhorar: 

 Necessidade de promover maior clareza na comunicação institucional. 

 Redução do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” o conhecimento sobre 

os resultados. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 41,5% “Excelente”, 41,1% “Muito bom”, 11,9% “Suficiente”, 4,3% 

“Insuficiente”, 1,2% Péssimo. 
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 Docentes: 63,9% “Excelente”, 31,2% “Muito bom”, 4,2% “Suficiente”, 0,6% 

“Insuficiente”. 

 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 

 Técnicos-administrativos: 45,7% “Excelente”, 43,8% “Muito bom”, 8,6% “Suficiente”, 

1,9% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Boa percepção sobre a responsabilidade social da universidade. 

 Missão institucional relativamente bem compreendida. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a disseminação da missão institucional entre os discentes. 

 Ampliar a clareza na comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 29,6% “Excelente”, 35,7% “Muito bom”, 24,4% “Suficiente”, 8,4% 

“Insuficiente”, 1,9% Péssimo. 

 Docentes: 58,7% “Excelente”, 32,4% “Muito bom”, 7,0% “Suficiente”, 1,5% 

“Insuficiente”, 0,4% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 

 Técnicos-administrativos: 44,5% “Excelente”, 30,0% “Muito bom”, 16,7% “Suficiente”, 

6,7% “Insuficiente”, 2,2% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Professores bem avaliados quanto ao domínio do conteúdo e clareza na comunicação. 

 Boa satisfação com o planejamento acadêmico. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficácia da comunicação institucional com os discentes. 

 Reduzir a percepção de insuficiência na apresentação do plano de ensino. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 29,7% “Excelente”, 44,3% “Muito bom”, 17,6% “Suficiente”, 5,6% 

“Insuficiente”, 2,8% Péssimo. 

 Docentes: 63,9% “Excelente”, 26,5% “Muito bom”, 6,8% “Suficiente”, 2,8% 

“Insuficiente”, 0,4% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 
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 Técnicos-administrativos: 34,5% “Excelente”, 50,3% “Muito bom”, 11,4% “Suficiente”, 

2,9% “Insuficiente”, 0,9% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a qualificação docente. 

 Gestão da coordenação dos cursos bem avaliada. 

Pontos a melhorar: 

 Maior transparência na gestão financeira. 

 Melhorar a percepção sobre a gestão do corpo docente. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 45,3% “Excelente”, 40,4% “Muito bom”, 10,4% “Suficiente”, 2,9% 

“Insuficiente”, 1,1% Péssimo. 

 Docentes: 50,5% “Excelente”, 39,1% “Muito bom”, 8,4% “Suficiente”, 1,7% 

“Insuficiente”, 0,3% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 

 Técnicos-administrativos: 30,5% “Excelente”, 44,8% “Muito bom”, 18,1% “Suficiente”, 

6,7% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Manutenção e limpeza do campus com avaliação positiva. 

 Qualidade dos serviços de biblioteca com boa percepção dos usuários. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorias na infraestrutura dos laboratórios. 

 Adequar melhor os horários da biblioteca. 

Resumo 

Eixo 1 (Planejamento e Avaliação Institucional) 

 A importância da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com destaque 

para a Sociedade Civil Organizada (100% "Excelente") e os docentes (88,5% "Excelente" ou "Muito 

bom"). Os técnicos-administrativos também apresentaram percepção positiva, com 78,2% de 

avaliações favoráveis. No entanto, a necessidade de ampliar/melhorar a clareza no processo de 

comunicação institucional se faz presente, considerando que 12,8% dos discentes classificaram esse 

aspecto como "Insuficiente" ou "Péssimo". 

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional) 

 A clareza da missão institucional foi bem avaliada, com destaque para os docentes (95,1% 

"Excelente" ou "Muito bom") e técnicos-administrativos (89,5% "Excelente" ou "Muito bom"). A 
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percepção sobre a comunicação da responsabilidade social também foi favorável, especialmente entre 

os docentes (95,1% de avaliações positivas). Ainda assim, há espaço para aprimorar a disseminação 

da missão institucional entre os discentes e reforçar a comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3 (Políticas Acadêmicas) 

 O cumprimento do planejamento acadêmico foi bem avaliado, com destaque para os 

docentes (91,1% "Excelente" ou "Muito bom") e técnicos-administrativos (74,5% "Excelente" ou 

"Muito bom"). No entanto, a comunicação institucional ainda apresenta desafios, sendo avaliada 

como "Insuficiente" ou "Péssimo" por 10,3% dos discentes e 8,9% dos técnicos-administrativos. 

Eixo 4 (Políticas de Gestão) 

 A qualificação docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com aprovação de 90,4% 

entre os docentes e 84,8% entre os técnicos-administrativos. A gestão da coordenação dos cursos 

também recebeu boa avaliação, com 79% de aprovação entre os discentes. No entanto, a percepção 

sobre transparência financeira e gestão do corpo docente ainda precisa ser aprimorada, 

especialmente entre os técnicos-administrativos, que apresentaram 3,8% de avaliações "Insuficiente" 

ou "Péssimo". 

Eixo 5 (Infraestrutura Física) 

 A manutenção e limpeza do campus foram bem avaliadas, com destaque para os docentes 

(89,6% "Excelente" ou "Muito bom") e os discentes (85,7% "Excelente" ou "Muito bom"). No 

entanto, a infraestrutura geral do campus apresentou desafios, com 7,8% dos técnicos-

administrativos e 4% dos discentes classificando-a como "Insuficiente" ou "Péssimo". Esses dados 

indicam a necessidade de melhorias nos laboratórios e na adequação dos horários da biblioteca. 

De forma geral, a autoavaliação destacou a qualificação docente, a clareza da missão 

institucional e a manutenção do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a 

comunicação institucional, a transparência financeira e a infraestrutura física ainda exigem 

aprimoramentos. Recomenda-se a implementação de estratégias para ampliar a divulgação dos 

resultados da autoavaliação, fortalecer os canais de comunicação e aprimorar os investimentos na 

infraestrutura acadêmica. 

4.3.3 Campus de Dianópolis 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 30,8% “Excelente”, 40,9% “Muito bom”, 18,1% “Suficiente”, 7,9% 

“Insuficiente”, 2,4% Péssimo. 

 Docentes: 57,3% “Excelente”, 35,7% “Muito bom”, 5,8% “Suficiente”, 1,2% 

“Insuficiente”. 



34 

 
 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 

 Técnicos-administrativos: 72,9% “Excelente”, 19,6% “Muito bom”, 7,5% “Suficiente”. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a importância da CPA na qualidade do ensino. 

 Engajamento significativo na participação na autoavaliação. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a disseminação da missão institucional entre os discentes. 

 Redução do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” o conhecimento sobre os 

resultados. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 39,2% “Excelente”, 46,9% “Muito bom”, 12,1% “Suficiente”, 1,5% 

“Insuficiente”. 

 Docentes: 50,9% “Excelente”, 39,3% “Muito bom”, 9,7% “Suficiente”. 

 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 

 Técnicos-administrativos: 72,6% “Excelente”, 21,1% “Muito bom”, 4,2% 

“Suficiente”, 1,1% “Insuficiente”, 1,1% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Boa percepção sobre a responsabilidade social da universidade. 

 Missão institucional relativamente bem compreendida. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a disseminação da missão institucional entre os discentes. 

 Ampliar a clareza na comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 29,8% “Excelente”, 40,8% “Muito bom”, 22,7% “Suficiente”, 5,3% 

“Insuficiente”. 

 Docentes: 57,5% “Excelente”, 33,4% “Muito bom”, 9,6% “Suficiente”. 

 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”, 20% “Muito bom”. 

 Técnicos-administrativos: 44,5% “Excelente”, 30,0% “Muito bom”, 16,7% “Suficiente”, 

6,7% “Insuficiente”, 2,2% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Professores bem avaliados quanto ao domínio do conteúdo e clareza na comunicação. 

 Boa satisfação com o planejamento acadêmico. 
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Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficácia da comunicação institucional com os discentes. 

 Reduzir a percepção de insuficiência na apresentação do plano de ensino. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 35,2% “Excelente”, 49,1% “Muito bom”, 13,4% “Suficiente”, 1,5% 

“Insuficiente”. 

 Docentes: 58,1% “Excelente”, 29,9% “Muito bom”, 9,3% “Suficiente”, 1,3% 

“Insuficiente”, 1,9% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 50% “Excelente”, 50% “Muito bom”. 

 Técnicos-administrativos: 64,7% “Excelente”, 21,6% “Muito bom”, 9,9% “Suficiente”, 

3,7% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Percepção positiva sobre a qualificação docente. 

 Gestão da coordenação dos cursos bem avaliada. 

Pontos a melhorar: 

 Maior transparência na gestão financeira. 

 Melhorar a percepção sobre a gestão do corpo docente. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 35,9% “Excelente”, 44,7% “Muito bom”, 15,4% “Suficiente”, 2,9% 

“Insuficiente”. 

 Docentes: 39,5% “Excelente”, 40,2% “Muito bom”, 13,7% “Suficiente”, 6,6% 

“Insuficiente”. 

 Sociedade Civil Organizada: 66,7% “Excelente”, 33,3% “Muito bom”. 

 Técnicos-administrativos: 75,8% “Excelente”, 14,8% “Muito bom”, 6,3% 

“Suficiente”, 3,2% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Manutenção e limpeza do campus com avaliação positiva. 

 Qualidade dos serviços de biblioteca com boa percepção dos usuários. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorias na infraestrutura dos laboratórios. 

 Adequar melhor os horários da biblioteca. 
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Resumo 

Eixo 1 (Planejamento e Avaliação Institucional) 

 A importância da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com avaliações 

positivas expressivas, especialmente pela Sociedade Civil Organizada (100% "Excelente") e pelos 

técnicos-administrativos (72,9% "Excelente"). Entre os discentes, 71,7% avaliaram esse eixo como 

"Excelente" ou "Muito bom". No entanto, a necessidade de maior divulgação dos resultados da 

autoavaliação ainda se faz presente, considerando que 10,3% dos discentes classificaram esse aspecto 

como "Insuficiente" ou "Péssimo". 

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional) 

 A clareza da missão institucional foi bem avaliada, com destaque para os técnicos-

administrativos (93,7% "Excelente" ou "Muito bom") e docentes (90,2% "Excelente" ou "Muito 

bom"). A percepção sobre a responsabilidade social da universidade também foi favorável, 

especialmente entre os docentes (90,2% de avaliações positivas). Ainda assim, há espaço para 

aprimorar a disseminação da missão institucional entre os discentes e reforçar a clareza na 

comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3 (Políticas Acadêmicas) 

 O cumprimento do planejamento acadêmico foi bem avaliado, com destaque para os 

docentes (90,9% "Excelente" ou "Muito bom") e técnicos-administrativos (74,5% "Excelente" ou 

"Muito bom"). No entanto, a comunicação institucional ainda apresenta desafios, sendo avaliada 

como "Insuficiente" ou "Péssimo" por 8,4% dos discentes e 8,9% dos técnicos-administrativos. Esses 

dados reforçam a necessidade de aprimorar os canais de comunicação entre a Administração e os 

diferentes segmentos. 

Eixo 4 (Políticas de Gestão) 

 A qualificação docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com aprovação de 88% 

entre os docentes e 86,3% entre os técnicos-administrativos. A gestão da coordenação dos cursos 

também recebeu boa avaliação, com 84,3% de aprovação entre os discentes. No entanto, a percepção 

sobre transparência financeira e gestão do corpo docente ainda precisa ser aprimorada, 

especialmente entre os técnicos-administrativos, que apresentaram 3,7% de avaliações "Insuficiente" 

ou "Péssimo". 

Eixo 5 (Infraestrutura Física) 

 A manutenção e limpeza do campus foram bem avaliadas, com destaque para os técnicos-

administrativos (90,6% "Excelente" ou "Muito bom") e os discentes (80,6% "Excelente" ou "Muito 

bom"). No entanto, a infraestrutura geral do campus apresentou desafios, com 6,6% dos docentes e 
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3,2% dos técnicos-administrativos classificando-a como "Insuficiente" ou "Péssimo". Esses dados 

indicam a necessidade de melhorias nos laboratórios e na adequação dos horários da biblioteca. 

De forma geral, a autoavaliação destacou a qualificação docente, a clareza da missão 

institucional e a manutenção do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a 

comunicação institucional, a transparência financeira e a infraestrutura física ainda exigem 

aprimoramentos. Recomenda-se a implementação de estratégias para ampliar a divulgação dos 

resultados da autoavaliação, fortalecer os canais de comunicação e aprimorar os investimentos na 

infraestrutura acadêmica. 

4.3.4 Campus Graciosa (Palmas) 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 26,8% “Excelente”, 37,7% “Muito bom”, 22,6% “Suficiente”, 9,9% 

“Insuficiente”, 3,0% Péssimo. 

 Docentes: 38,9% “Excelente”, 42,0% “Muito bom”, 12,8% “Suficiente”, 4,2% 

“Insuficiente”, 2,2% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 

 Técnicos-administrativos: 37,6% “Excelente”, 38,2% “Muito bom”, 17,9% “Suficiente”, 

4,6% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a importância da CPA na qualidade do ensino. 

 Engajamento significativo na participação na autoavaliação. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a comunicação institucional. 

 Redução do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” o conhecimento sobre os 

resultados. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 29,8% “Excelente”, 42,7% “Muito bom”, 19,4% “Suficiente”, 6,6% 

“Insuficiente”, 1,4% Péssimo. 

 Docentes: 42,0% “Excelente”, 41,3% “Muito bom”, 12,9% “Suficiente”, 2,0% 

“Insuficiente”, 1,7% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 

 Técnicos-administrativos: 37,9% “Excelente”, 42,6% “Muito bom”, 15,3% “Suficiente”, 

2,1% “Insuficiente”, 2,1% Péssimo. 
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Pontos fortes: 

 Boa percepção sobre a responsabilidade social da universidade. 

 Missão institucional relativamente bem compreendida. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a disseminação da missão institucional entre os discentes. 

 Ampliar a clareza na comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 29,9% “Excelente”, 36,3% “Muito bom”, 24,5% “Suficiente”, 7,5% 

“Insuficiente”, 1,7% Péssimo. 

 Docentes: 42,2% “Excelente”, 37,1% “Muito bom”, 15,4% “Suficiente”, 4,4% 

“Insuficiente”, 1,5% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 80,0% “Excelente”, 20,0% “Muito bom”. 

 Técnicos-administrativos: 44,5% “Excelente”, 30,0% “Muito bom”, 16,7% 

“Suficiente”, 6,7% “Insuficiente”, 2,2% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Professores bem avaliados quanto ao domínio do conteúdo e clareza na comunicação. 

 Boa satisfação com o planejamento acadêmico. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficácia da comunicação institucional com os discentes. 

 Reduzir a percepção de insuficiência na apresentação do plano de ensino. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 36,4% “Excelente”, 41,4% “Muito bom”, 16,4% “Suficiente”, 4,3% 

“Insuficiente”, 1,8% Péssimo. 

 Docentes: 54,0% “Excelente”, 29,3% “Muito bom”, 10,1% “Suficiente”, 4,3% 

“Insuficiente”, 2,2% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 50,0% “Excelente”, 50,0% “Muito bom”. 

 Técnicos-administrativos: 27,4% “Excelente”, 41,9% “Muito bom”, 24,3% 

“Suficiente”, 5,4% “Insuficiente”, 1,2% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Percepção positiva sobre a qualificação docente. 

 Gestão da coordenação dos cursos bem avaliada. 
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Pontos a melhorar: 

 Maior transparência na gestão financeira. 

 Melhorar a percepção sobre a gestão do corpo docente. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 30,9% “Excelente”, 41,4% “Muito bom”, 19,7% “Suficiente”, 5,6% 

“Insuficiente”, 2,4% Péssimo. 

 Docentes: 26,6% “Excelente”, 43,6% “Muito bom”, 20,7% “Suficiente”, 6,7% 

“Insuficiente”, 2,4% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 

 Técnicos-administrativos: 34,5% “Excelente”, 40,8% “Muito bom”, 20,0% “Suficiente”, 

3,4% “Insuficiente”, 1,3% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Manutenção e limpeza do campus com avaliação positiva. 

 Qualidade dos serviços de biblioteca com boa percepção dos usuários. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorias na infraestrutura dos laboratórios. 

 Adequar melhor os horários da biblioteca. 

Resumo 

Eixo 1 (Planejamento e Avaliação Institucional) 

A importância da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com avaliações 

positivas expressivas, especialmente pela Sociedade Civil Organizada (100% "Excelente") e pelos 

técnicos-administrativos (75,8% "Excelente" ou "Muito bom"). Entre os discentes, 64,5% avaliaram 

esse eixo como "Excelente" ou "Muito bom", enquanto 12,9% classificaram-no como "Insuficiente" 

ou "Péssimo". Esses dados indicam a necessidade de maior divulgação dos resultados da 

autoavaliação. 

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional) 

A clareza da missão institucional foi bem avaliada, com destaque para os técnicos-

administrativos (80,5% "Excelente" ou "Muito bom") e docentes (83,3% "Excelente" ou "Muito 

bom"). A percepção sobre a responsabilidade social da universidade também foi favorável, 

especialmente entre os docentes (83,3% de avaliações positivas). No entanto, há espaço para 

aprimorar a disseminação da missão institucional entre os discentes e reforçar a clareza na 

comunicação sobre responsabilidade social. 
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Eixo 3 (Políticas Acadêmicas) 

O cumprimento do planejamento acadêmico foi bem avaliado, com destaque para os docentes 

(79,3% "Excelente" ou "Muito bom") e técnicos-administrativos (74,5% "Excelente" ou "Muito 

bom"). No entanto, a comunicação institucional ainda apresenta desafios, sendo avaliada como 

"Insuficiente" ou "Péssimo" por 9,2% dos discentes e 8,9% dos técnicos-administrativos. Esses dados 

reforçam a necessidade de aprimorar os canais de comunicação entre a Administração e os diferentes 

segmentos. 

Eixo 4 (Políticas de Gestão) 

A qualificação docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com aprovação de 83,3% 

entre os docentes e 69,3% entre os técnicos-administrativos. A gestão da coordenação dos cursos 

também recebeu boa avaliação, com 77,8% de aprovação entre os discentes. No entanto, a percepção 

sobre transparência financeira e gestão do corpo docente ainda precisa ser aprimorada, especialmente 

entre os técnicos-administrativos, que apresentaram 6,6% de avaliações "Insuficiente" ou "Péssimo". 

Eixo 5 (Infraestrutura Física) 

A manutenção e limpeza do campus foram bem avaliadas, com destaque para os técnicos-

administrativos (75,3% "Excelente" ou "Muito bom") e os discentes (72,3% "Excelente" ou "Muito 

bom"). No entanto, a infraestrutura geral do campus apresentou desafios, com 9,1% dos docentes e 

4,7% dos técnicos-administrativos classificando-a como "Insuficiente" ou "Péssimo". Esses dados 

indicam a necessidade de melhorias nos laboratórios e na adequação dos horários da biblioteca. 

De forma geral, a autoavaliação destacou a qualificação docente, a clareza da missão 

institucional e a manutenção do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a 

comunicação institucional, a transparência financeira e a infraestrutura física ainda exigem 

aprimoramentos. Recomenda-se a implementação de estratégias para ampliar a divulgação dos 

resultados da autoavaliação, fortalecer os canais de comunicação e aprimorar os investimentos na 

infraestrutura acadêmica. 

4.3.5 Campus de Paraíso 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 25,4% “Excelente”, 38,9% “Muito bom”, 23,0% “Suficiente”, 9,5% 

“Insuficiente”, 3,1% Péssimo. 

 Docentes: 40,5% “Excelente”, 34,4% “Muito bom”, 17,4% “Suficiente”, 5,3% 

“Insuficiente”, 2,5% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 
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 Técnicos-administrativos: 43,9% “Excelente”, 33,9% “Muito bom”, 16,3% 

“Suficiente”, 5,1% “Insuficiente”, 1,7% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a importância da CPA na qualidade do ensino. 

 Engajamento significativo na participação na autoavaliação. 

Pontos a melhorar: 

 Necessidade de maior divulgação dos resultados da autoavaliação. 

 Redução do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” o conhecimento sobre 

os resultados. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 29,7% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”, 21,5% “Suficiente”, 4,4% 

“Insuficiente”, 0,2% Péssimo. 

 Docentes: 45,1% “Excelente”, 41,9% “Muito bom”, 11,9% “Suficiente”, 0,7% 

“Insuficiente”, 0,3% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”. 

 Técnicos-administrativos: 55,3% “Excelente”, 35,3% “Muito bom”, 5,9% 

“Suficiente”, 2,4% “Insuficiente”, 1,2% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Boa percepção sobre a responsabilidade social da universidade. 

 Missão institucional relativamente bem compreendida. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a disseminação da missão institucional entre os discentes. 

 Ampliar a clareza na comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 25,1% “Excelente”, 35,8% “Muito bom”, 28,9% “Suficiente”, 8,2% 

“Insuficiente”, 1,9% Péssimo. 

 Docentes: 43,3% “Excelente”, 39,8% “Muito bom”, 15,1% “Suficiente”, 3,6% 

“Insuficiente”. 

 Sociedade Civil Organizada: 40,0% “Excelente”, 60,0% “Muito bom”. 

 Técnicos-administrativos: 44,5% “Excelente”, 30,0% “Muito bom”, 16,7% 

“Suficiente”, 6,7% “Insuficiente”, 2,2% Péssimo. 
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Pontos fortes: 

 Professores bem avaliados quanto ao domínio do conteúdo e clareza na comunicação. 

 Boa satisfação com o planejamento acadêmico. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficácia da comunicação institucional com os discentes. 

 Reduzir a percepção de insuficiência na apresentação do plano de ensino. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 28,1% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”, 22,1% “Suficiente”, 3,9% 

“Insuficiente”, 1,6% Péssimo. 

 Docentes: 45,3% “Excelente”, 31,8% “Muito bom”, 16,8% “Suficiente”, 4,4% 

“Insuficiente”, 1,9% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 50,0% “Excelente”, 50,0% “Muito bom”. 

 Técnicos-administrativos: 50,7% “Excelente”, 35,7% “Muito bom”, 13,0% 

“Suficiente”, 0,6% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a qualificação docente. 

 Gestão da coordenação dos cursos bem avaliada. 

Pontos a melhorar: 

 Maior transparência na gestão financeira. 

 Melhorar a percepção sobre a gestão do corpo docente. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

Resultados por Segmento 

 Discentes: 34,5% “Excelente”, 38,6% “Muito bom”, 19,4% “Suficiente”, 5,2% 

“Insuficiente”, 2,3% Péssimo. 

 Docentes: 22,9% “Excelente”, 43,2% “Muito bom”, 21,7% “Suficiente”, 9,4% 

“Insuficiente”, 2,8% Péssimo. 

 Sociedade Civil Organizada: 66,7% “Excelente”, 33,3% “Muito bom”. 

 Técnicos-administrativos: 40,0% “Excelente”, 38,8% “Muito bom”, 19,9% 

“Suficiente”, 1,2% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Manutenção e limpeza do campus com avaliação positiva. 

 Qualidade dos serviços de biblioteca com boa percepção dos usuários. 
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Pontos a melhorar: 

 Melhorias na infraestrutura dos laboratórios. 

 Adequar melhor os horários da biblioteca. 

Resumo 

Eixo 1 (Planejamento e Avaliação Institucional) 

 A importância da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com altos 

índices de aprovação, especialmente pela Sociedade Civil Organizada (100% "Excelente"). Entre os 

docentes e técnicos-administrativos, a percepção positiva também foi elevada, com 74,9% e 77,8% 

de avaliações "Excelente" ou "Muito bom", respectivamente. No entanto, há necessidade de ampliar 

a divulgação dos resultados da autoavaliação, já que 12,6% dos discentes consideram seu 

conhecimento sobre esses resultados "Insuficiente" ou "Péssimo". 

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional) 

 A clareza da missão institucional foi um dos pontos mais bem avaliados, com destaque 

para os técnicos-administrativos (90,6% "Excelente" ou "Muito bom") e os docentes (87% 

"Excelente" ou "Muito bom"). A percepção sobre a comunicação da responsabilidade social também 

foi favorável, especialmente entre os docentes (89,6% de avaliações positivas). Ainda assim, há 

margem para melhorias na disseminação da missão institucional entre os discentes e no 

fortalecimento da comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3 (Políticas Acadêmicas) 

 O cumprimento do planejamento acadêmico foi bem avaliado, com destaque para os 

docentes (83,1% "Excelente" ou "Muito bom") e técnicos-administrativos (74,5% "Excelente" ou 

"Muito bom"). Já a comunicação institucional apresentou desafios, sendo avaliada como 

"Insuficiente" ou "Péssimo" por 10,1% dos discentes e 8,9% dos técnicos-administrativos. Isso 

reforça a necessidade de aprimoramento nos canais de comunicação com os diferentes segmentos. 

Eixo 4 (Políticas de Gestão) 

 A qualificação docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com aprovação de 77,1% 

entre os docentes e 86,4% entre os técnicos-administrativos. A gestão da coordenação dos cursos 

também obteve boa avaliação, mas a percepção sobre transparência financeira e gestão do corpo 

docente ainda precisa ser aprimorada, especialmente entre os docentes e discentes, que registraram 

6,3% e 5,5% de avaliações "Insuficiente" ou "Péssimo", respectivamente. 

Eixo 5 (Infraestrutura Física) 

 A manutenção e limpeza do campus foram bem avaliadas, com destaque para os técnicos-

administrativos (78,8% "Excelente" ou "Muito bom") e os discentes (73,1% "Excelente" ou "Muito 

bom"). No entanto, a infraestrutura geral do campus apresentou desafios, com 12,2% dos docentes e 
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7,5% dos discentes classificando-a como "Insuficiente" ou "Péssimo", indicando a necessidade de 

melhorias nos laboratórios e na adequação dos horários da biblioteca. 

De modo geral, a autoavaliação evidenciou a qualificação docente, a clareza da missão 

institucional e a manutenção do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a 

comunicação institucional, a transparência financeira e a infraestrutura física ainda exigem 

aprimoramentos. Recomenda-se a implementação de estratégias para ampliar a divulgação dos 

resultados da autoavaliação, fortalecer os canais de comunicação e aprimorar os investimentos na 

infraestrutura acadêmica. 

4.4 Resultado por Grupo de Questões/Campus presencial 

4.4.1 Campus Araguatins 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Grupo de Questões 

 Participação na autoavaliação institucional: 36% “Excelente”, 28% “Muito bom”, 12% 

“Suficiente”, 24% “Insuficiente”. 

 Conhecimento sobre os resultados da autoavaliação: 8% “Excelente”, 48% “Muito bom”, 32% 

“Suficiente”, 12% “Insuficiente”. 

 Importância da CPA na qualidade do ensino: 44% “Excelente”, 44% “Muito bom”, 12% 

“Suficiente”. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a importância da CPA na qualidade do ensino. 

 Elevada participação na autoavaliação por parte da comunidade acadêmica. 

Pontos a melhorar: 

 Necessidade de maior divulgação dos resultados da autoavaliação. 

 Redução do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” o conhecimento sobre os 

resultados. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

Resultados por Grupo de Questões 

 Clareza e definição da missão institucional: 28% “Excelente”, 56% “Muito bom”, 12% 

“Suficiente”, 4% Péssimo. 

 Clareza na comunicação sobre responsabilidade social: 16% “Excelente”, 56% “Muito bom”, 

16% “Suficiente”, 12% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 A missão institucional é bem compreendida pelos docentes e técnicos. 

 Boa percepção sobre a responsabilidade social da universidade. 
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Pontos a melhorar: 

 Melhorar a disseminação da missão institucional entre os discentes. 

 Ampliar a clareza na comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

Resultados por Grupo de Questões 

 Eficácia da comunicação institucional: 20% “Excelente”, 36% “Muito bom”, 32% 

“Suficiente”, 8% “Insuficiente”, 4% Péssimo. 

 Apresentação e discussão do plano de ensino: 52% “Excelente”, 16% “Muito bom”, 28% 

“Suficiente”, 4% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Professores bem avaliados quanto ao domínio do conteúdo e clareza na comunicação. 

 Alta satisfação com o cumprimento do planejamento acadêmico. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficácia da comunicação institucional com os discentes. 

 Reduzir a percepção de insuficiência na apresentação do plano de ensino. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

Resultados por Grupo de Questões 

 Qualificação docente: 52% “Excelente”, 28% “Muito bom”, 20% “Suficiente”. 

 Eficiência da gestão da coordenação do curso: 24% “Excelente”, 56% “Muito bom”, 16% 

“Suficiente”, 4% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a qualificação docente. 

 Gestão da coordenação dos cursos bem avaliada. 

Pontos a melhorar: 

 Maior transparência na gestão financeira. 

 Melhorar a percepção sobre a gestão do corpo docente. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

Resultados por Grupo de Questões 

 Manutenção e limpeza do campus: 40% “Excelente”, 48% “Muito bom”, 12% “Suficiente”. 

 Infraestrutura geral do campus: 12% “Excelente”, 28% “Muito bom”, 36% “Suficiente”, 12% 

“Insuficiente”, 12% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Manutenção e limpeza do campus com avaliação positiva. 

 Qualidade dos serviços de biblioteca com boa percepção dos usuários. 
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Pontos a melhorar: 

 Melhorias na infraestrutura dos laboratórios. 

 Adequar melhor os horários da biblioteca. 

Resumo 

Eixo 1 (Planejamento e Avaliação Institucional) 

A percepção sobre a importância da CPA na qualidade do ensino foi amplamente positiva, 

com 88% das respostas classificando-a como "Excelente" ou "Muito bom". Entretanto, há uma 

necessidade evidente de ampliar a divulgação dos resultados da autoavaliação, visto que 12% dos 

respondentes consideram seu conhecimento sobre esses resultados "Insuficiente". 

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional) 

A clareza e a definição da missão institucional foram bem avaliadas, especialmente entre 

docentes e técnicos, com 84% de avaliações positivas. No entanto, a disseminação dessa missão entre 

os discentes e a comunicação sobre responsabilidade social ainda necessitam de melhorias, dado que 

12% classificaram este último aspecto como "Insuficiente". 

Eixo 3 (Políticas Acadêmicas) 

O cumprimento do planejamento acadêmico recebeu uma avaliação expressivamente positiva, 

com 52% classificando a apresentação e discussão do plano de ensino como "Excelente". No entanto, 

a comunicação institucional ainda apresenta desafios, sendo avaliada como "Insuficiente" ou 

"Péssima" por 12% dos participantes. 

Eixo 4 (Políticas de Gestão) 

A qualificação docente foi um dos pontos mais bem avaliados, com 52% de classificação 

"Excelente". Já a eficiência da gestão da coordenação do curso teve boa aceitação, mas há necessidade 

de maior transparência na gestão financeira e no fortalecimento da percepção sobre a Administração 

do corpo docente. 

Eixo 5 (Infraestrutura Física) 

A manutenção e limpeza do campus foram bem avaliadas, com 88% de aprovação positiva. 

No entanto, a infraestrutura geral do campus foi apontada como um desafio, com 24% de avaliações 

negativas ("Insuficiente" ou "Péssimo"), indicando a necessidade de melhorias em laboratórios e na 

adequação dos horários da biblioteca. 

De modo geral, a autoavaliação destacou a qualificação docente, a clareza da missão 

institucional e a manutenção do campus como pontos fortes. Por outro lado, desafios como a 

comunicação institucional, a transparência financeira e a infraestrutura física ainda exigem 

aprimoramentos. Recomenda-se a implementação de estratégias para ampliar o conhecimento sobre 
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os resultados da autoavaliação, melhorar os canais de comunicação e reforçar investimentos na 

infraestrutura acadêmica. 

4.4.2 Campus Augustinópolis 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Grupo de Questões 

 Participação na autoavaliação institucional: 33,3% “Excelente”, 39,1% “Muito bom”, 16,1% 

“Suficiente”, 9,2% “Insuficiente”, 2,3% Péssimo. 

 Conhecimento sobre os resultados da autoavaliação: 20,7% “Excelente”, 47,1% “Muito bom”, 

24,1% “Suficiente”, 6,9% “Insuficiente”, 1,2% Péssimo. 

 Importância da CPA na qualidade do ensino: 43,7% “Excelente”, 47,1% “Muito bom”, 9,2% 

“Suficiente”. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a importância da CPA na qualidade do ensino. 

 Boa participação na autoavaliação institucional. 

Pontos a melhorar: 

 Necessidade de maior divulgação dos resultados da autoavaliação. 

 Redução do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” o conhecimento sobre os 

resultados. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

Resultados por Grupo de Questões 

 Clareza e definição da missão institucional: 65,5% “Excelente”, 31% “Muito bom”, 3,4% 

“Suficiente”. 

 Clareza na comunicação sobre responsabilidade social: 37,9% “Excelente”, 52,9% “Muito 

bom”, 8% “Suficiente”, 1,2% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Alta compreensão da missão institucional pelos docentes e técnicos. 

 Boa percepção sobre a responsabilidade social da universidade. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a disseminação da missão institucional entre os discentes. 

 Aprimorar a clareza na comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

Resultados por Grupo de Questões 

 Eficácia da comunicação institucional: 42,5% “Excelente”, 43,7% “Muito bom”, 12,6% 

“Suficiente”, 1,2% “Insuficiente”. 
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 Apresentação e discussão do plano de ensino: 35,6% “Excelente”, 52,9% “Muito bom”, 9,2% 

“Suficiente”, 2,3% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Professores bem avaliados quanto ao domínio do conteúdo e clareza na comunicação. 

 Alta satisfação com o cumprimento do planejamento acadêmico. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficácia da comunicação institucional com os discentes. 

 Reduzir a percepção de insuficiência na apresentação do plano de ensino. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

Resultados por Grupo de Questões 

 Qualificação docente: 48,3% “Excelente”, 40,2% “Muito bom”, 10,3% “Suficiente”, 1,1% 

“Insuficiente”. 

 Eficiência da gestão da coordenação do curso: 64,4% “Excelente”, 32,2% “Muito bom”, 3,4% 

“Suficiente”. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a qualificação docente. 

 Gestão da coordenação dos cursos bem avaliada. 

Pontos a melhorar: 

 Maior transparência na gestão financeira. 

 Melhorar a percepção sobre a gestão do corpo docente. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

Resultados por Grupo de Questões 

 Manutenção e limpeza do campus: 64,4% “Excelente”, 35,6% “Muito bom”. 

 Infraestrutura geral do campus: 48,3% “Excelente”, 42,5% “Muito bom”, 9,2% “Suficiente”. 

Pontos fortes: 

 Manutenção e limpeza do campus com avaliação positiva. 

 Qualidade dos serviços de biblioteca com boa percepção dos usuários. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorias na infraestrutura dos laboratórios. 

 Adequar melhor os horários da biblioteca. 

Os resultados da autoavaliação institucional no campus de Augustinópolis fornecem uma 

visão detalhada da percepção da comunidade acadêmica sobre os cinco eixos avaliados, destacando 

tanto os aspectos positivos quanto os desafios que precisam de mais atenção. 
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Eixo 1 (Planejamento e Avaliação Institucional) 

A importância da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com 90,8% das 

respostas classificando-a como "Excelente" ou "Muito bom". A participação na autoavaliação 

também foi expressiva, atingindo 72,4% nessas mesmas categorias. No entanto, a necessidade de 

maior divulgação dos resultados da autoavaliação ainda se destaca, pois 8,1% dos respondentes 

consideram seu conhecimento sobre esses resultados "Insuficiente" ou "Péssimo". 

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional) 

A clareza da missão institucional foi um dos pontos mais bem avaliados, com 96,5% de 

aprovação positiva entre "Excelente" e "Muito bom". A percepção sobre responsabilidade social da 

universidade também foi favorável, com 90,8% de avaliações positivas. Ainda assim, há 

oportunidades para melhorar a disseminação da missão institucional entre os discentes e aprimorar a 

comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3 (Políticas Acadêmicas) 

O cumprimento do planejamento acadêmico foi bem avaliado, com 88,5% das respostas 

classificando a apresentação e discussão do plano de ensino como "Excelente" ou "Muito bom". A 

comunicação institucional também obteve bons índices, com 86,2% de aprovação, mas ainda há 

margem para aprimoramento, especialmente na redução da percepção de insuficiência na 

apresentação do plano de ensino. 

Eixo 4 (Políticas de Gestão) 

A qualificação docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com 88,5% de classificação 

"Excelente" ou "Muito bom". A gestão da coordenação dos cursos também recebeu alta aprovação, 

atingindo 96,6% nessas mesmas categorias. Entretanto, a transparência na gestão financeira e a 

percepção sobre a Administração do corpo docente ainda podem ser aprimoradas. 

Eixo 5 (Infraestrutura Física) 

A manutenção e limpeza do campus foram altamente bem avaliadas, com 100% de aprovação 

positiva entre "Excelente" e "Muito bom". A infraestrutura geral do campus também obteve bons 

resultados, com 90,8% de aprovação, mas a necessidade de melhorias na infraestrutura dos 

laboratórios e na adequação dos horários da biblioteca ainda se faz presente. 

De maneira geral, a autoavaliação evidenciou a qualificação docente, a clareza da missão 

institucional e a manutenção do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a 

comunicação institucional, a transparência financeira e a infraestrutura física ainda exigem 

aprimoramentos. Recomenda-se a implementação de estratégias para ampliar a divulgação dos 

resultados da autoavaliação, fortalecer os canais de comunicação e aprimorar os investimentos na 

infraestrutura acadêmica. 
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4.4.3 Campus de Dianópolis 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Grupo de Questões 

 Participação na autoavaliação institucional: 38,9% “Excelente”, 25,3% “Muito bom”, 14,7% 

“Suficiente”, 17,9% “Insuficiente”, 3,2% Péssimo. 

 Conhecimento sobre os resultados da autoavaliação: 24,2% “Excelente”, 50,5% “Muito bom”, 

16,8% “Suficiente”, 8,4% “Insuficiente”. 

 Importância da CPA na qualidade do ensino: 41,1% “Excelente”, 52,6% “Muito bom”, 6,3% 

“Suficiente”. 

Pontos fortes: 

 Elevada percepção positiva sobre a importância da CPA na qualidade do ensino. 

 Boa participação dos discentes na autoavaliação. 

Pontos a melhorar: 

 Necessidade de maior divulgação dos resultados da autoavaliação. 

 Redução do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” a clareza da autoavaliação. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

Resultados por Grupo de Questões 

 Clareza e definição da missão institucional: 44,2% “Excelente”, 50,5% “Muito bom”, 5,3% 

“Suficiente”. 

 Clareza na comunicação sobre responsabilidade social: 28,4% “Excelente”, 60% “Muito 

bom”, 10,5% “Suficiente”, 1,1% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Missão institucional bem compreendida pelos docentes e técnicos. 

 Boa percepção sobre a responsabilidade social da universidade. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a disseminação da missão institucional entre os discentes. 

 Ampliar a clareza na comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

Resultados por Grupo de Questões 

 Eficácia da comunicação institucional: 36,8% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”, 16,8% 

“Suficiente”, 2,2% “Insuficiente”. 

 Apresentação e discussão do plano de ensino: 33% “Excelente”, 36,2% “Muito bom”, 25,5% 

“Suficiente”, 3% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 
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 Professores bem avaliados quanto ao domínio do conteúdo e clareza na comunicação. 

 Boa satisfação com o planejamento acadêmico. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficácia da comunicação institucional com os discentes. 

 Reduzir a percepção de insuficiência na apresentação do plano de ensino. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

Resultados por Grupo de Questões 

 Qualificação docente: 44,2% “Excelente”, 50,5% “Muito bom”, 3,2% “Suficiente”, 2,1% 

“Insuficiente”. 

 Eficiência da gestão da coordenação do curso: 46,3% “Excelente”, 42,1% “Muito bom”, 

10,5% “Suficiente”, 1,1% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a qualificação docente. 

 Gestão da coordenação dos cursos bem avaliada. 

Pontos a melhorar: 

 Maior transparência na gestão financeira. 

 Melhorar a percepção sobre a gestão do corpo docente. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

Resultados por Grupo de Questões 

 Manutenção e limpeza do campus: 49,5% “Excelente”, 38,9% “Muito bom”, 10,5% 

“Suficiente”, 1,1% “Insuficiente”. 

 Infraestrutura geral do campus: 27,4% “Excelente”, 53,7% “Muito bom”, 17,9% “Suficiente”, 

1,1% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Manutenção e limpeza do campus com avaliação positiva. 

 Qualidade dos serviços de biblioteca com boa percepção dos usuários. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorias na infraestrutura dos laboratórios. 

 Adequar melhor os horários da biblioteca. 

Resumo 

Eixo 1 (Planejamento e Avaliação Institucional) 

A importância da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com 93,7% das 

respostas classificando-a como "Excelente" ou "Muito bom". A participação na autoavaliação 

também foi significativa, atingindo 64,2% nessas mesmas categorias. No entanto, há necessidade de 
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maior divulgação dos resultados da autoavaliação, pois 8,4% dos respondentes consideram seu 

conhecimento sobre esses resultados "Insuficiente". 

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional) 

A clareza da missão institucional foi um dos pontos mais bem avaliados, com 94,7% de 

aprovação positiva entre "Excelente" e "Muito bom". A comunicação sobre responsabilidade social 

da universidade também recebeu avaliações favoráveis, com 88,4% de respostas positivas. Ainda 

assim, há espaço para aprimorar a disseminação da missão institucional entre os discentes e tornar a 

comunicação sobre responsabilidade social ainda mais clara. 

Eixo 3 (Políticas Acadêmicas) 

O cumprimento do planejamento acadêmico foi avaliado positivamente, com 69,2% das 

respostas classificando a apresentação e discussão do plano de ensino como "Excelente" ou "Muito 

bom". A comunicação institucional também obteve bons índices, com 81% de aprovação, mas ainda 

há margem para melhorias, especialmente na redução da percepção de insuficiência na apresentação 

do plano de ensino. 

Eixo 4 (Políticas de Gestão) 

A qualificação docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com 94,7% de aprovação 

positiva. A eficiência da gestão da coordenação dos cursos também se destacou, com 88,4% de 

avaliações "Excelente" ou "Muito bom". No entanto, a transparência na gestão financeira e a 

percepção sobre a Administração do corpo docente ainda podem ser aprimoradas. 

Eixo 5 (Infraestrutura Física) 

A manutenção e limpeza do campus foram bem avaliadas, com 88,4% de aprovação entre 

"Excelente" e "Muito bom". A infraestrutura geral do campus também obteve bons resultados, com 

81,1% de aprovação, mas a necessidade de melhorias nos laboratórios e na adequação dos horários 

da biblioteca ainda se faz presente. 

De forma geral, a autoavaliação destacou a qualificação docente, a clareza da missão 

institucional e a manutenção do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a 

comunicação institucional, a transparência financeira e a infraestrutura física ainda exigem 

aprimoramentos. Recomenda-se a implementação de estratégias para ampliar a divulgação dos 

resultados da autoavaliação, fortalecer os canais de comunicação e aprimorar os investimentos na 

infraestrutura acadêmica. 

4.4.4 Campus Graciosa (Palmas) 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Grupo de Questões 
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 Participação na autoavaliação institucional: 19,7% “Excelente”, 27,9% “Muito bom”, 21,3% 

“Suficiente”, 24,6% “Insuficiente”, 6,6% Péssimo. 

 Conhecimento sobre os resultados da autoavaliação: 9,8% “Excelente”, 36,1% “Muito bom”, 

32% “Suficiente”, 13,1% “Insuficiente”, 9,2% Péssimo. 

 Importância da CPA na qualidade do ensino: 27,9% “Excelente”, 44,3% “Muito bom”, 26,2% 

“Suficiente”, 1,6% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Boa percepção sobre a importância da CPA na qualidade do ensino. 

 Engajamento razoável na participação na autoavaliação. 

Pontos a melhorar: 

 Necessidade de maior divulgação dos resultados da autoavaliação. 

 Redução do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” o conhecimento sobre os 

resultados. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

Resultados por Grupo de Questões 

 Clareza e definição da missão institucional: 39,1% “Excelente”, 47,6% “Muito bom”, 9,5% 

“Suficiente”, 2% “Insuficiente”, 1,8% Péssimo. 

 Clareza na comunicação sobre responsabilidade social: 23% “Excelente”, 47,7% “Muito 

bom”, 20,7% “Suficiente”, 7,7% “Insuficiente”, 0,9% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Boa percepção sobre a responsabilidade social da universidade. 

 Missão institucional relativamente bem compreendida. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a disseminação da missão institucional entre os discentes. 

 Ampliar a clareza na comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

Resultados por Grupo de Questões 

 Eficácia da comunicação institucional: 24,6% “Excelente”, 32,8% “Muito bom”, 25,4% 

“Suficiente”, 16,4% “Insuficiente”, 0,8% Péssimo. 

 Apresentação e discussão do plano de ensino: 29,5% “Excelente”, 32,8% “Muito bom”, 

32,8% “Suficiente”, 4,1% “Insuficiente”, 0,8% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Professores bem avaliados quanto ao domínio do conteúdo e clareza na comunicação. 

 Boa satisfação com o planejamento acadêmico. 



54 

 
Pontos a melhorar 

 Melhorar a eficácia da comunicação institucional com os discentes. 

 Reduzir a percepção de insuficiência na apresentação do plano de ensino. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

Resultados por Grupo de Questões 

 Qualificação docente: 48,4% “Excelente”, 43,4% “Muito bom”, 8,2% “Suficiente”. 

 Eficiência da gestão da coordenação do curso: 44,3% “Excelente”, 39,3% “Muito bom”, 

13,1% “Suficiente”, 2,5% “Insuficiente”, 0,8% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a qualificação docente. 

 Gestão da coordenação dos cursos bem avaliada. 

Pontos a melhorar 

 Maior transparência na gestão financeira. 

 Melhorar a percepção sobre a gestão do corpo docente. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

Resultados por Grupo de Questões 

 Manutenção e limpeza do campus: 37,2% “Excelente”, 38% “Muito bom”, 19% “Suficiente”, 

5% “Insuficiente”, 0,8% Péssimo. 

 Infraestrutura geral do campus: 16,5% “Excelente”, 46,3% “Muito bom”, 24,8% “Suficiente”, 

9,1% “Insuficiente”, 3,3% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Manutenção e limpeza do campus com avaliação positiva. 

 Qualidade dos serviços de biblioteca com boa percepção dos usuários. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorias na infraestrutura dos laboratórios. 

 Adequar melhor os horários da biblioteca. 

Resultado  

Eixo 1 (Planejamento e Avaliação Institucional) 

A importância da CPA na qualidade do ensino foi bem reconhecida, com 72,2% das respostas 

classificando-a como "Excelente" ou "Muito bom". A participação na autoavaliação também 

apresentou um engajamento razoável, com 47,6% de avaliações positivas. No entanto, há uma 

necessidade evidente de ampliar a divulgação dos resultados da autoavaliação, pois 22,3% dos 

respondentes consideram seu conhecimento sobre esses resultados "Insuficiente" ou "Péssimo". 
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Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional) 

A clareza da missão institucional foi avaliada de forma positiva, com 86,7% de aprovação 

entre "Excelente" e "Muito bom". A percepção sobre a comunicação da responsabilidade social da 

universidade também foi favorável, com 70,7% de avaliações positivas. Ainda assim, há 

oportunidades para aprimorar a disseminação da missão institucional entre os discentes e melhorar a 

clareza na comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3 (Políticas Acadêmicas) 

O cumprimento do planejamento acadêmico recebeu uma avaliação satisfatória, com 62,3% 

das respostas classificando a apresentação e discussão do plano de ensino como "Excelente" ou 

"Muito bom". A comunicação institucional, por outro lado, apresentou desafios, sendo avaliada como 

"Insuficiente" ou "Péssimo" por 17,2% dos participantes, o que indica a necessidade de reforço nos 

canais de diálogo com os discentes. 

Eixo 4 (Políticas de Gestão) 

A qualificação docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com 91,8% de aprovação 

positiva. A eficiência da gestão da coordenação dos cursos também obteve bons resultados, com 

83,6% de avaliações "Excelente" ou "Muito bom". No entanto, a transparência na gestão financeira e 

a percepção sobre a Administração do corpo docente ainda podem ser aprimoradas. 

Eixo 5 (Infraestrutura Física) 

A manutenção e limpeza do campus foram bem avaliadas, com 75,2% de aprovação positiva. 

A infraestrutura geral do campus, no entanto, apresentou desafios, com 12,4% de avaliações negativas 

("Insuficiente" ou "Péssimo"), indicando a necessidade de melhorias nos laboratórios e na adequação 

dos horários da biblioteca. 

De maneira geral, a autoavaliação destacou a qualificação docente, a percepção sobre a 

missão institucional e a manutenção do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a 

comunicação institucional, a transparência financeira e a infraestrutura física ainda exigem 

aprimoramentos. Recomenda-se a implementação de estratégias para ampliar a divulgação dos 

resultados da autoavaliação, fortalecer os canais de comunicação e aprimorar os investimentos na 

infraestrutura acadêmica. 

4.4.5 Campus de Paraíso 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Grupo de Questões 

 Participação na autoavaliação institucional: 30,3% “Excelente”, 20,1% “Muito bom”, 23,6% 

“Suficiente”, 18,1% “Insuficiente”, 7,9% Péssimo. 
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 Conhecimento sobre os resultados da autoavaliação: 26,3% “Excelente”, 45,7% “Muito bom”, 

21,2% “Suficiente”, 5,4% “Insuficiente”, 1,5% Péssimo. 

 Importância da CPA na qualidade do ensino: 29,3% “Excelente”, 50,4% “Muito bom”, 18,4% 

“Suficiente”, 1,8% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Boa percepção sobre a importância da CPA na qualidade do ensino. 

 Engajamento razoável na participação na autoavaliação. 

Pontos a melhorar: 

 Necessidade de maior divulgação dos resultados da autoavaliação. 

 Redução do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” o conhecimento sobre os 

resultados. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

Resultados por Grupo de Questões 

 Clareza e definição da missão institucional: 37,3% “Excelente”, 51,8% “Muito bom”, 10,2% 

“Suficiente”, 0,6% “Insuficiente”. 

 Clareza na comunicação sobre responsabilidade social: 19,9% “Excelente”, 46,7% “Muito 

bom”, 27,1% “Suficiente”, 6,3% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Boa percepção sobre a responsabilidade social da universidade. 

 Missão institucional relativamente bem compreendida. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a disseminação da missão institucional entre os discentes. 

 Ampliar a clareza na comunicação sobre responsabilidade social. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

Resultados por Grupo de Questões 

 Eficácia da comunicação institucional: 32,5% “Excelente”, 31,6% “Muito bom”, 24,9% 

“Suficiente”, 7,7% “Insuficiente”, 3,4% Péssimo. 

 Apresentação e discussão do plano de ensino: 28,5% “Excelente”, 38,2% “Muito bom”, 

28,3% “Suficiente”, 4,7% “Insuficiente”, 0,2% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Professores bem avaliados quanto ao domínio do conteúdo e clareza na comunicação. 

 Boa satisfação com o planejamento acadêmico. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficácia da comunicação institucional com os discentes. 
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 Reduzir a percepção de insuficiência na apresentação do plano de ensino. 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

Resultados por Grupo de Questões 

 Qualificação docente: 42,4% “Excelente”, 40,6% “Muito bom”, 15,4% “Suficiente”, 0,9% 

“Insuficiente”. 

 Eficiência da gestão da coordenação do curso: 39,6% “Excelente”, 33,4% “Muito bom”, 

13,5% “Suficiente”, 13,8% “Insuficiente”, 4,2% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção positiva sobre a qualificação docente. 

 Gestão da coordenação dos cursos bem avaliada. 

Pontos a melhorar: 

 Maior transparência na gestão financeira. 

 Melhorar a percepção sobre a gestão do corpo docente. 

Eixo 5: Infraestrutura Física 

Resultados por Grupo de Questões 

 Manutenção e limpeza do campus: 62,3% “Excelente”, 24,9% “Muito bom”, 10,4% 

“Suficiente”, 1,9% “Insuficiente”, 0,3% Péssimo. 

 Infraestrutura geral do campus: 32,1% “Excelente”, 41,3% “Muito bom”, 19,0% “Suficiente”, 

4,0% “Insuficiente”, 3,4% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Manutenção e limpeza do campus com avaliação positiva. 

 Qualidade dos serviços de biblioteca com boa percepção dos usuários. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorias na infraestrutura dos laboratórios. 

 Adequar melhor os horários da biblioteca. 

Resumo 

Eixo 1 (Planejamento e Avaliação Institucional) 

A importância da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com 79,7% das 

respostas classificando-a como "Excelente" ou "Muito bom". A participação na autoavaliação 

apresentou um engajamento razoável, atingindo 50,4% nessas mesmas categorias. No entanto, a 

necessidade de ampliar a divulgação dos resultados da autoavaliação é evidente, já que 6,9% dos 

respondentes consideram seu conhecimento sobre esses resultados "Insuficiente" ou "Péssimo". 

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional) 
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A clareza da missão institucional foi bem avaliada, com 89,1% de aprovação positiva entre 

"Excelente" e "Muito bom". A comunicação sobre responsabilidade social também foi percebida de 

forma favorável, com 66,6% de avaliações positivas. No entanto, ainda há necessidade de aprimorar 

a disseminação da missão institucional entre os discentes e tornar a comunicação sobre 

responsabilidade social mais clara. 

Eixo 3 (Políticas Acadêmicas) 

O cumprimento do planejamento acadêmico recebeu uma avaliação satisfatória, com 66,7% 

das respostas classificando a apresentação e discussão do plano de ensino como "Excelente" ou 

"Muito bom". Já a comunicação institucional apresentou desafios, sendo avaliada como "Insuficiente" 

ou "Péssimo" por 11,1% dos participantes, o que reforça a necessidade de aprimoramento dos canais 

de diálogo com os discentes. 

Eixo 4 (Políticas de Gestão) 

A qualificação docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com 83% de aprovação 

positiva. No entanto, a eficiência da gestão da coordenação dos cursos obteve um índice de 18% de 

avaliações negativas ("Insuficiente" ou "Péssimo"), indicando a necessidade de maior transparência 

na gestão e no fortalecimento da percepção sobre a Administração do corpo docente. 

Eixo 5 (Infraestrutura Física) 

A manutenção e limpeza do campus foram bem avaliadas, com 87,2% de aprovação positiva. 

A infraestrutura geral do campus também teve bons resultados, com 73,4% de avaliações favoráveis. 

No entanto, a necessidade de melhorias nos laboratórios e na adequação dos horários da biblioteca 

ainda se faz presente. 

De maneira geral, a autoavaliação destacou a qualificação docente, a clareza da missão 

institucional e a manutenção do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a 

comunicação institucional, a transparência financeira e a infraestrutura física ainda exigem 

aprimoramentos. Recomenda-se a implementação de estratégias para ampliar a divulgação dos 

resultados da autoavaliação, fortalecer os canais de comunicação e aprimorar os investimentos na 

infraestrutura acadêmica. 

4.5 Sugestões Técnicas/Cursos Presenciais 

Aqui estão apresentadas sugestões técnicas organizados por eixos temáticos e agrupadas por 

campus que compartilham o desafio e soluções semelhantes. A partir dos resultados da autoavaliação 

institucional realizada em 2024, onde puderam ser identificados pontos fortes e situações que 

demandam de atenção para sua melhoria.  
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As sugestões técnicas são específicas para aprimorar os eixos avaliados em cada campus de 

forma que se possa promover a correção e/ou mitigação da fragilidade identificada, e dessa forma 

busca-se garantir o avanço contínuo na qualidade acadêmica e administrativa da Unitins. 

4.5.1 Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Campus: Araguatins, Augustinópolis, Dianópolis, Palmas, Paraíso 

Pontos a melhorar: 

1. Maior divulgação dos resultados da autoavaliação. 

2. Redução do percentual de discentes que desconhecem a autoavaliação. 

3. Estimular a participação ativa dos segmentos institucionais. 

Sugestões técnicas: 

1. Criar relatórios acessíveis e dinâmicos para ampla disseminação. 

2. Promover eventos acadêmicos e palestras para ampliar o conhecimento sobre a CPA. 

3. Implementar uma estratégia de comunicação digital com informações periódicas sobre o 

impacto da autoavaliação. 

4.5.2 Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 

Campus: Araguatins, Augustinópolis, Dianópolis, Palmas, Paraíso 

Pontos a melhorar: 

1. Melhor disseminação da missão institucional entre os discentes. 

2. Fortalecimento da comunicação sobre responsabilidade social. 

Sugestões técnicas: 

1. Incluir a missão e visão institucional nos materiais pedagógicos e no portal da instituição. 

2. Criar campanhas institucionais sobre responsabilidade social e envolvimento da comunidade. 

3. Implementar projetos de extensão que promovam a integração entre academia e sociedade. 

4.5.3 Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

Campus: Araguatins, Augustinópolis, Dianópolis, Palmas, Paraíso 

Pontos a melhorar: 

1. Melhorar a eficácia da comunicação institucional com os discentes. 

2. Reforçar a clareza na apresentação dos planos de ensino. 

Sugestões técnicas: 

1. Criar um portal interativo para disponibilização de planos de ensino e atividades acadêmicas. 

2. Capacitar os docentes para apresentar e contextualizar melhor os planos de ensino. 

3. Estabelecer espaços de diálogo entre discentes e docentes para feedback sobre os planos de 

ensino. 
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4.5.4 Eixo 4: Políticas de Gestão 

Campus: Araguatins, Augustinópolis, Dianópolis, Palmas, Paraíso 

Pontos a melhorar: 

1. Maior transparência na gestão financeira. 

2. Melhorar a percepção sobre a gestão do corpo docente. 

Sugestões técnicas: 

1. Criar um portal de transparência sobre orçamento e investimentos institucionais. 

2. Promover encontros regulares entre a administração e o corpo docente para discutir melhorias 

na gestão acadêmica. 

3. Desenvolver um programa de capacitação e reconhecimento para os docentes. 

4.5.5 Eixo 5: Infraestrutura Física 

Campus: Araguatins, Augustinópolis, Dianópolis, Palmas, Paraíso 

Pontos a melhorar: 

1. Melhorias na infraestrutura dos laboratórios. 

2. Ajustes nos horários da biblioteca para atender melhor a comunidade acadêmica 

Sugestões técnicas: 

1. Implementar um plano de manutenção e melhoria dos laboratórios e salas de aula. 

2. Criar um sistema de consulta pública para levantamento de necessidades infraestruturais. 

3. Ampliar a flexibilidade nos horários de funcionamento da biblioteca e dos laboratórios. 

A implementação das sugestões apresentadas busca contribuir de forma significativa para a 

melhoria da autoavaliação institucional dos campi da Unitins. O fortalecimento da transparência, da 

comunicação e da infraestrutura acadêmica são passos essenciais para garantir uma gestão mais 

eficiente e alinhada às expectativas da comunidade acadêmica. 

4.6 Resultados por curso/EaD 

Aqui são apresentados os resultados percentuais por eixo, conceito e curso dos cursos EaD: 

Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS), Tecnologia em Gestão do 

Agronegócio (TGA) e Tecnologia em Gestão Pública (TGP), ofertados pela Unitins.  

Os resultados são apresentados no formato de relatório comparativo entre os resultados dos 

três cursos. Esta análise comparativa permite um olhar detalhado sobre as forças e os desafios de 

cada curso, auxiliando na definição de estratégias para aprimoramento acadêmico e institucional. 

4.6.1 Resultados comparativos por eixo / conceito / curso 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Percentuais por Curso: 
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 TADS: Excelente (0,4%), “Excelente” (28,3%), “Suficiente” (18,3%), “Suficiente” (9,2%), 

Péssimo (4,2%). 

 TGA: Excelente (35,7%), “Excelente” (35,1%), “Suficiente” (29,2%). 

 TGP: Excelente (40,9%), “Excelente” (32,7%), “Suficiente” (15,4%), “Suficiente” (8,2%), 

Péssimo (2,9%). 

Análise Comparativa: 

 O curso de TGP apresenta o maior índice de participação na autoavaliação (40,9% 

Excelente). 

 O curso de TGA tem uma distribuição mais equilibrada entre Excelente e “Excelente”. 

 O curso de TADS apresenta maior percentual de avaliação “Suficiente” e Péssimo. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensões 1 e 3) 

Percentuais por Curso: 

 TADS: Excelente (34,2%), “Excelente” (40,8%), “Suficiente” (19,2%), “Suficiente” 

(4,2%), Péssimo (1,7%). 

 TGA: Excelente (43,5%), “Excelente” (42,3%), “Suficiente” (10,4%), “Suficiente” (3,8%). 

 TGP: Excelente (45,9%), “Excelente” (40,1%), “Suficiente” (12,4%), “Suficiente” (1,5%), 

Péssimo (0,1%). 

Análise Comparativa: 

 O curso de TGP lidera a avaliação positiva, com maior percentual de “Excelente”. 

 O curso de TGA também apresenta altos níveis de satisfação, com baixo percentual de 

“Suficiente”. 

 O curso de TADS tem uma distribuição equilibrada, mas com um pequeno percentual de 

Péssimo. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas (Dimensões 2, 4 e 9) 

Percentuais por Curso: 

 TADS: Excelente (19,2%), “Excelente” (33,3%), “Suficiente” (37,5%), “Suficiente” (8,3%), 

Péssimo (1,7%). 

 TGA: Excelente (52%), “Excelente” (16%), “Suficiente” (28%), “Suficiente” (4%). 

 TGP: Excelente (28,8%), “Excelente” (47,7%), “Suficiente” (19,6%), “Suficiente” (1,5%), 

Péssimo (2,4%). 

Análise Comparativa: 

 O curso de TGA tem os melhores índices na apresentação do plano de ensino (52% 

Excelente). 

 O curso de TADS tem um percentual elevado de avaliação como “Suficiente”. 
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 O curso de TGP tem um índice alto de “Excelente”, mas precisa reduzir “Suficiente” e 

Péssimo. 

Eixo 4: Políticas de Gestão (Dimensões 5, 6 e 10) 

Percentuais por Curso: 

 TADS: Excelente (35,8%), “Excelente” (44,2%), “Suficiente” (15%), “Suficiente” (1,7%), 

Péssimo (2,5%). 

 TGA: Excelente (36,9%), “Excelente” (33,5%), “Suficiente” (16,5%), “Suficiente” (9,3%), 

Péssimo (3,8%). 

 TGP: Excelente (38,4%), “Excelente” (41,7%), “Suficiente” (16,7%), “Suficiente” (2,9%), 

Péssimo (0,3%). 

Análise Comparativa: 

 TGP apresenta maior satisfação na manutenção e limpeza. 

 TGA apresenta o maior percentual de “Suficiente” e Péssimo. 

Eixo 5: Infraestrutura Física (Dimensão 7) 

Percentuais por Curso: 

 TADS: Excelente (37,5%), “Excelente” (45%), “Suficiente” (12,5%), “Suficiente” (2,5%), 

Péssimo (2,5%). 

 TGA: Excelente (39,5%), “Excelente” (48,4%), “Suficiente” (7,1%), “Suficiente” (1,6%), 

Péssimo (0,3%). 

 TGP: Excelente (42,5%), “Excelente” (48,5%), “Suficiente” (7,1%), “Suficiente” (1,6%), 

Péssimo (0,3%). 

Análise Comparativa: 

 TGP lidera em satisfação com infraestrutura, seguido de TGA. 

 TADS tem maior percentual de avaliação “Suficiente” e Péssimo. 

Os resultados da autoavaliação institucional dos cursos TADS, TGA e TGP revelam que: 

 O curso TGP tem melhor avaliação geral nos eixos 1, 2 e 5. 

 O curso TGA se destaca em políticas acadêmicas e participação discente. 

 O curso TADS tem bons resultados, mas precisa melhorar a eficiência da plataforma e 

infraestrutura. 

4.7 Resultados por Segmento/EaD 

Neste item são apresentados os resultados do processo de autoavaliação institucional a partir 

da percepção da comunidade acadêmica, segmentados por discente, docente e técnico-administrativo 

dos cursos de Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS), Tecnologia em Gestão 

do Agronegócio (TGA) e Tecnologia em Gestão Pública (TGP), conforme os cinco eixos 
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estabelecidos pelo Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (Sinaes). Os resultados são 

apresentados com os percentuais por segmento / conceito e pontos fortes e pontos a melhorar.  

4.7.1 Curso de Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS) 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Participação na autoavaliação: 0,4% “Excelente”, 28,3% “Muito bom”. 

o Conhecimento dos resultados: 12,5% “Excelente”, 48,3% “Muito bom”. 

 Docentes: 

o Importância da CPA na qualidade do ensino: 37,5% “Excelente”, 49,2% “Muito bom”. 

o Clareza na comunicação institucional: 22,5% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Planejamento institucional: 40,2% “Excelente”, 45,7% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 

 Boa percepção sobre a importância da CPA pelos docentes (86,7% entre “Excelente” e 

“Muito bom”). 

 Alto percentual de “Muito bom” no conhecimento sobre os resultados da autoavaliação 

(48,3%). 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a participação dos discentes na autoavaliação. 

 Reforçar a comunicação institucional. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensões 1 e 3) 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Participação na vida institucional: 34,2% “Excelente”, 40,8% “Muito bom”. 

 Docentes: 

o Missão institucional: 32,4% “Excelente”, 48,4% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Responsabilidade social: 22,5% “Excelente”, 50,8% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção da clareza da missão institucional pelos docentes (80,8% entre “Excelente” 

e “Muito bom”). 

 Boa avaliação da comunicação sobre responsabilidade social pelos técnicos-administrativos. 

Pontos a melhorar: 
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 Incentivar maior participação discente na vida institucional. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas (Dimensões 2, 4 e 9) 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Apresentação do plano de ensino: 19,2% “Excelente”, 33,3% “Muito bom”. 

 Docentes: 

o Eficácia da comunicação institucional: 23,3% “Excelente”, 34,2% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Atendimento aos discentes: 40% “Excelente”, 36% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 

 Boa percepção da comunicação institucional. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a apresentação do plano de ensino. 

Eixo 4: Políticas de Gestão (Dimensões 5, 6 e 10) 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Manutenção e limpeza: 35,8% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”. 

 Docentes: 

o Eficiência da plataforma: 24,2% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Suporte técnico: 19,2% “Excelente”, 45,8% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 

 Boa percepção da manutenção e limpeza. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficiência da plataforma Educ@. 

Eixo 5: Infraestrutura Física (Dimensão 7) 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Acesso aos recursos tecnológicos: 37,5% “Excelente”, 45,0% “Muito bom”. 

 Docentes: 

o Infraestrutura das salas: 35,8% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Equipamentos e laboratórios: 38,4% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 
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 Alta satisfação com os recursos tecnológicos. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a infraestrutura dos ambientes físicos dos polos. 

4.7.2 Curso de Tecnlogia em Gestão do Agronegócio (TGA) 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Participação na autoavaliação: 35,7% “Excelente”, 35,1% “Muito bom”. 

o Conhecimento dos resultados: 18,3% “Excelente”, 61,4% “Muito bom”. 

 Docentes: 

o Importância da CPA na qualidade do ensino: 39,2% “Excelente”, 50,5% “Muito bom”. 

o Clareza na comunicação institucional: 39,1% “Excelente”, 44% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Planejamento institucional: 40,2% “Excelente”, 45,7% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 

 Elevado reconhecimento da importância da CPA pelos docentes (89,7% entre “Excelente” e 

“Muito bom”). 

 Boa participação discente na autoavaliação (70,8% entre “Excelente” e “Muito bom”). 

Pontos a melhorar: 

 Ampliar o conhecimento dos resultados da autoavaliação entre discentes. 

 Melhorar a comunicação institucional. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensões 1 e 3) 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Participação dos discentes na vida institucional: 43,5% “Excelente”, 42,3% “Muito 

bom”. 

 Docentes: 

o Missão institucional: 38,5% “Excelente”, 55% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Responsabilidade social: 30,5% “Excelente”, 56,6% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção da clareza da missão institucional (93,5% entre “Excelente” e “Muito bom”). 

 Boa avaliação da responsabilidade social pelos técnicos-administrativos (87,1% entre 

“Excelente” e “Muito bom”). 
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Pontos a melhorar: 

 Incentivar maior participação dos discentes na vida institucional. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas (Dimensões 2, 4 e 9) 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Apresentação do plano de ensino: 52% “Excelente”, 16% “Muito bom”. 

 Docentes: 

o Eficácia da comunicação institucional: 20% “Excelente”, 36% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Atendimento aos discentes: 40% “Excelente”, 36% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 

 Destaque para a apresentação do plano de ensino pelos docentes. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficácia da comunicação institucional pelos docentes. 

Eixo 4: Políticas de Gestão (Dimensões 5, 6 e 10) 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Manutenção e limpeza: 36,9% “Excelente”, 33,5% “Muito bom”. 

 Docentes: 

o Eficiência da plataforma: 26,9% “Excelente”, 39,6% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Suporte técnico: 19,3% “Excelente”, 53,8% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 

 Alta satisfação com a manutenção e limpeza. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficiência da plataforma. 

Eixo 5: Infraestrutura Física (Dimensão 7) 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Acesso aos recursos tecnológicos: 39,5% “Excelente”, 48,4% “Muito bom”. 

 Docentes: 

o Infraestrutura das salas: 36,9% “Excelente”, 33,5% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Equipamentos e laboratórios: 38,4% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”. 
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Pontos fortes: 

 Elevada satisfação com os recursos tecnológicos. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a infraestrutura das salas de aula. 

4.7.3 Curso de Tecnologia em Gestão Pública (TGP) 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Participação na autoavaliação: 40,9% “Excelente”, 32,7% “Muito bom”. 

o Conhecimento dos resultados: 17,6% “Excelente”, 61,3% “Muito bom”. 

 Docentes: 

o Importância da CPA na qualidade do ensino: 39,5% “Excelente”, 52,3% “Muito bom”. 

o Clareza na comunicação institucional: 38,8% “Excelente”, 42,4% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Planejamento institucional: 40,2% “Excelente”, 45,7% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 

 Boa participação discente na autoavaliação. 

 Alta percepção da importância da CPA pelos docentes. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a clareza na comunicação institucional. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensões 1 e 3) 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Participação na vida institucional: 45,9% “Excelente”, 40,1% “Muito bom”. 

 Docentes: 

o Missão institucional: 43,2% “Excelente”, 49,0% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Responsabilidade social: 31,1% “Excelente”, 53,9% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção da clareza da missão institucional. 

 Boa avaliação sobre responsabilidade social. 

Pontos a melhorar: 

 Ampliar as oportunidades de participação discente na vida institucional. 
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Eixo 3: Políticas Acadêmicas (Dimensões 2, 4 e 9) 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Apresentação do plano de ensino: 28,8% “Excelente”, 47,7% “Muito bom”. 

 Docentes: 

o Eficácia da comunicação institucional: 36,8% “Excelente”, 39,9% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Atendimento aos discentes: 40% “Excelente”, 36% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 

 Boa percepção da comunicação institucional pelos docentes. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a apresentação do plano de ensino. 

Eixo 4: Políticas de Gestão (Dimensões 5, 6 e 10) 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Manutenção e limpeza: 38,4% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”. 

 Docentes: 

o Eficiência da plataforma: 38,4% “Excelente”, 46,9% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Suporte técnico: 19,2% “Excelente”, 45,8% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 

 Alta satisfação com a manutenção e limpeza. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficiência da plataforma. 

Eixo 5: Infraestrutura Física (Dimensão 7) 

Resultados por Segmento: 

 Discentes: 

o Acesso aos recursos tecnológicos: 42,5% “Excelente”, 48,5% “Muito bom”. 

 Docentes: 

o Infraestrutura das salas: 38,4% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”. 

 Técnicos-Administrativos: 

o Equipamentos e laboratórios: 38,4% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 

 Alta satisfação com os recursos tecnológicos. 
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Pontos a melhorar: 

 Melhorar a infraestrutura das salas de aula. 

4.8 Resultados por Grupo de questões/EaD 

Esta parte do relatório apresenta os resultados do processo de autoavaliação institucional dos 

cursos de Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS), Tecnologia em Gestão do 

Agronegócio (TGA) e Tecnologia em Gestão Pública (TGP), conforme os cinco eixos estabelecidos 

pelo Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (Sinaes). Os resultados são apresentados 

com os percentuais por eixo / grupo de questão / conceito / pontos fortes / aspéctos que demandam 

melhorias.  

4.8.1 Curso de Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS) 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Participação na autoavaliação institucional: 0,4% “Excelente”, 28,3% “Muito bom”, 18,3% 

“Suficiente”, 9,2% “Insuficiente”, 4,2% Péssimo. 

 Conhecimento sobre os resultados da autoavaliação: 12,5% “Excelente”, 48,3% “Muito 

bom”, 26,7% “Suficiente”, 5,8% “Insuficiente”, 6,7% Péssimo. 

 Importância da CPA na qualidade do ensino: 37,5% “Excelente”, 49,2% “Muito bom”, 

11,7% “Suficiente”, 0,8% “Insuficiente”, 0,8% Péssimo. 

 Clareza na comunicação institucional: 22,5% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”, 22,5% 

“Suficiente”, 5,8% “Insuficiente”, 5,0% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 A importância da CPA é amplamente reconhecida (86,7% entre “Excelente” e “Muito 

bom”). 

 Alto percentual de “Muito bom” no conhecimento sobre os resultados da autoavaliação 

(48,3%). 

Pontos a melhorar: 

 Incentivar maior participação na autoavaliação para reduzir os 9,2% que avaliaram como 

“Insuficiente”. 

 Melhorar a clareza na comunicação institucional, reduzindo os 5,8% de “Insuficiente” e 

5,0% de Péssimo. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensões 1 e 3) 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Oportunidades de participação dos discentes: 34,2% “Excelente”, 40,8% “Muito bom”, 

19,2% “Suficiente”, 4,2% “Insuficiente”, 1,7% Péssimo. 
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 Clareza na comunicação sobre responsabilidade social: 22,5% “Excelente”, 50,8% “Muito 

bom”, 20,0% “Suficiente”, 3,3% “Insuficiente”, 3,3% Péssimo. 

 Clareza e definição da missão institucional: 32,4% “Excelente”, 48,4% “Muito bom”, 

15,0% “Suficiente”, 2,5% “Insuficiente”, 1,7% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção da clareza da missão institucional (80,8% entre “Excelente” e “Muito 

bom”). 

 Boa avaliação sobre a comunicação de responsabilidade social (73,3% entre “Excelente” e 

“Muito bom”). 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar as oportunidades de participação dos discentes, reduzindo os 4,2% que avaliaram 

como “Insuficiente”. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas (Dimensões 2, 4 e 9) 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Eficácia da comunicação institucional: 23,3% “Excelente”, 34,2% “Muito bom”, 25,8% 

“Suficiente”, 10,0% “Insuficiente”, 6,7% Péssimo. 

 Apresentação do plano de ensino: 19,2% “Excelente”, 33,3% “Muito bom”, 37,5% 

“Suficiente”, 8,3% “Insuficiente”, 1,7% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Boa percepção da comunicação institucional (57,5% entre “Excelente” e “Muito bom”). 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a apresentação do plano de ensino, pois 10% avaliaram como “Insuficiente” ou 

Péssimo. 

Eixo 4: Políticas de Gestão (Dimensões 5, 6 e 10) 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Manutenção e limpeza: 35,8% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”, 15,0% “Suficiente”, 

1,7% “Insuficiente”, 2,5% Péssimo. 

 Eficiência da plataforma: 24,2% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”, 17,5% “Suficiente”, 

10,0% “Insuficiente”, 5,8% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Alta satisfação com a manutenção e limpeza (80% entre “Excelente” e “Muito bom”). 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficiência da plataforma Educ@, pois 15,8% avaliaram como “Insuficiente” ou 

Péssimo. 
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Eixo 5: Infraestrutura Física (Dimensão 7) 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Acesso aos recursos tecnológicos: 37,5% “Excelente”, 45,0% “Muito bom”, 12,5% 

“Suficiente”, 2,5% “Insuficiente”, 2,5% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Alto nível de satisfação com os recursos tecnológicos (82,5% entre “Excelente” e 

“Muito bom”). 

Pontos a melhorar: 

 Reduzir os 5% de “Insuficiente” ou Péssimo nos recursos tecnológicos. 

4.8.2 Curso de Tecnlogia em Gestão do Agronegócio (TGA) 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Participação na autoavaliação institucional: 35,7% “Excelente”, 35,1% Excelente, 

29,2% “Suficiente”. 

 Conhecimento sobre os resultados da autoavaliação: 18,3% “Excelente”, 61,4% 

“Muito bom”, 17,6% “Suficiente”, 2,7% “Insuficiente”. 

 Importância da CPA na qualidade do ensino: 39,2% “Excelente”, 50,5% “Muito bom”, 

9,3% “Suficiente”, 0,5% “Insuficiente”. 

 Clareza na comunicação institucional: 39,1% “Excelente”, 44% “Muito bom”, 12,6% 

“Suficiente”, 3,8% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Elevado reconhecimento da importância da CPA na qualidade do ensino (89,7% entre 

“Excelente” e “Muito bom”). 

 Boa participação na autoavaliação institucional (70,8% entre “Excelente” e “Muito bom”). 

Pontos a melhorar: 

 Necessidade de maior clareza na comunicação institucional, reduzindo os 3,8% de 

“Insuficiente”. 

 Incentivar maior conhecimento sobre os resultados da autoavaliação, evitando que 2,7% dos 

participantes avaliem como “Insuficiente”. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensões 1 e 3) 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Oportunidades de participação dos discentes: 43,5% “Excelente”, 42,3% “Muito bom”, 10,4% 

“Suficiente”, 3,8% “Insuficiente”. 
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 Clareza na comunicação sobre responsabilidade social: 30,5% “Excelente”, 56,6% “Muito 

bom”, 9,3% “Suficiente”, 3,3% “Insuficiente”. 

 Clareza e definição da missão institucional: 38,5% “Excelente”, 55% “Muito bom”, 6% 

“Suficiente”, 0,5% “Insuficiente”. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção da clareza da missão institucional (93,5% entre “Excelente” e “Muito bom”). 

 Boa comunicação sobre responsabilidade social, com apenas 3,3% de “Insuficiente”. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar as oportunidades de participação dos discentes, reduzindo os 3,8% que avaliaram 

como “Insuficiente”. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas (Dimensões 2, 4 e 9) 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Eficácia da comunicação institucional: 20% “Excelente”, 36% “Muito bom”, 32% 

“Suficiente”, 8% “Insuficiente”, 4% Péssimo. 

 Apresentação do plano de ensino: 52% “Excelente”, 16% “Muito bom”, 28% “Suficiente”, 

4% “Insuficiente”. 

 Cumprimento do planejamento do ensino: 28% “Excelente”, 40% “Muito bom”, 20% 

“Suficiente”, 8% “Insuficiente”, 4% Péssimo. 

 Clareza e ética na comunicação docente: 40% “Excelente”, 36% “Muito bom”, 24% 

“Suficiente”. 

Pontos fortes: 

 Destaque para a apresentação do plano de ensino (52% “Excelente”). 

 Boa clareza na comunicação docente (40% “Excelente”, 36% “Muito bom”). 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficácia da comunicação institucional, reduzindo os 8% de “Insuficiente” e 4% 

de Péssimo. 

 Cumprimento do planejamento do ensino precisa de melhoria, pois 8% avaliaram como 

“Insuficiente” e 4% como Péssimo. 

Eixo 4: Políticas de Gestão (Dimensões 5, 6 e 10) 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Manutenção e limpeza: 36,9% “Excelente”, 33,5% “Muito bom”, 16,5% “Suficiente”, 9,3% 

“Insuficiente”, 3,8% Péssimo. 

 Eficiência da plataforma Educ@: 26,9% “Excelente”, 39,6% “Muito bom”, 23,1% 

“Suficiente”, 6% “Insuficiente”, 4,4% Péssimo. 
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 Suporte técnico: 19,3% “Excelente”, 53,8% “Muito bom”, 16,5% “Suficiente”, 7,1% 

“Insuficiente”, 3,3% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Boa avaliação do suporte técnico, com 73,1% entre “Excelente” e “Muito bom”. 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar manutenção e limpeza para reduzir os 3,8% de Péssimo. 

 Melhorar a eficiência da plataforma Educ@ para reduzir os 4,4% de Péssimo. 

Eixo 5: Infraestrutura Física (Dimensão 7) 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Manutenção e limpeza: 36,9% “Excelente”, 33,5% “Muito bom”. 

 Eficiência da plataforma Educ@: 26,9% “Excelente”, 39,6% “Muito bom”. 

 Acesso aos recursos tecnológicos: 39,5% “Excelente”, 48,4% “Muito bom”. 

Pontos fortes: 

 Elevada satisfação com acesso aos recursos tecnológicos (87,9% entre “Excelente” e “Muito 

bom”). 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficiência da plataforma para reduzir os 6% de “Insuficiente” e 4,4% de Péssimo. 

4.8.3 Curso de Tecnologia em Gestão Pública(TGP) 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Participação na autoavaliação institucional: 40,9% “Excelente”, 32,7% “Muito bom”, 15,4% 

“Suficiente”, 8,2% “Insuficiente”, 2,9% Péssimo. 

 Conhecimento sobre os resultados da autoavaliação: 17,6% “Excelente”, 61,3% “Muito 

bom”, 17,7% “Suficiente”, 2,7% “Insuficiente”, 0,7% Péssimo. 

 Importância da CPA na qualidade do ensino: 39,5% “Excelente”, 52,3% “Muito bom”, 7,5% 

“Suficiente”, 0,7% “Insuficiente”. 

 Clareza na comunicação institucional: 38,8% “Excelente”, 42,4% “Muito bom”, 13,3% 

“Suficiente”, 4,3% “Insuficiente”, 1,2% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Boa participação na autoavaliação (73,6% entre “Excelente” e “Muito bom”). 

 Elevada percepção da importância da CPA na qualidade do ensino (91,8% entre “Excelente” 

e “Muito bom”). 
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Pontos a melhorar: 

 Melhorar a clareza na comunicação institucional para reduzir os 4,3% que avaliaram como 

“Insuficiente”. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensões 1 e 3) 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Oportunidades de participação dos discentes: 45,9% “Excelente”, 40,1% “Muito bom”, 

12,4% “Suficiente”, 1,5% “Insuficiente”, 0,1% Péssimo. 

 Clareza na comunicação sobre responsabilidade social: 31,1% “Excelente”, 53,9% “Muito 

bom”, 12,4% “Suficiente”, 2,4% “Insuficiente”, 0,2% Péssimo. 

 Clareza e definição da missão institucional: 43,2% “Excelente”, 49,0% “Muito bom”, 6,3% 

“Suficiente”, 1,4% “Insuficiente”, 0,1% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Alta percepção da clareza da missão institucional (92,2% entre “Excelente” e “Muito bom”). 

 Boa avaliação sobre a comunicação de responsabilidade social (85% entre “Excelente” e 

“Muito bom”). 

Pontos a melhorar: 

 Ampliar as oportunidades de participação discente, reduzindo os 1,5% que avaliaram como 

“Insuficiente”. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas (Dimensões 2, 4 e 9) 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Eficácia da comunicação institucional: 36,8% “Excelente”, 39,9% “Muito bom”, 19,4% 

“Suficiente”, 3,4% “Insuficiente”, 0,5% Péssimo. 

 Apresentação do plano de ensino: 28,8% “Excelente”, 47,7% “Muito bom”, 19,6% 

“Suficiente”, 1,5% “Insuficiente”, 2,4% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Boa percepção da comunicação institucional (76,7% entre “Excelente” e “Muito bom”). 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a apresentação do plano de ensino, pois 3,9% avaliaram como “Insuficiente” ou 

Péssimo. 

Eixo 4: Políticas de Gestão (Dimensões 5, 6 e 10) 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Manutenção e limpeza: 38,4% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”, 16,7% “Suficiente”, 2,9% 

“Insuficiente”, 0,3% Péssimo. 
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 Eficiência da plataforma Educ@: 38,4% “Excelente”, 46,9% “Muito bom”, 9,5% 

“Suficiente”, 3,8% “Insuficiente”, 1,4% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Alta satisfação com a manutenção e limpeza (80,1% entre “Excelente” e “Muito bom”). 

Pontos a melhorar: 

 Melhorar a eficiência da plataforma Educ@, pois 5,2% avaliaram como “Insuficiente” ou 

Péssimo. 

Eixo 5: Infraestrutura Física (Dimensão 7) 

Resultados por Grupo de Questão: 

 Acesso aos recursos tecnológicos: 42,5% “Excelente”, 48,5% “Muito bom”, 7,1% 

“Suficiente”, 1,6% “Insuficiente”, 0,3% Péssimo. 

Pontos fortes: 

 Alto nível de satisfação com os recursos tecnológicos (91% entre “Excelente” e “Muito 

bom”). 

Pontos a melhorar: 

 Reduzir os 1,9% de “Insuficiente” ou Péssimo nos recursos tecnológicos. 

4.7 Sugestões Técnicas / Cursos EaD 

As sugestões técnicas aqui apresentadas têm o intuito de promover o aprimoramento dos 

pontos identificados como passíveis de melhoria no processo de autoavaliação institucional dos 

cursos Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS), Tecnologia em Gestão do 

Agronegócio (TGA) e Tecnologia em Gestão Pública (TGP). As recomendações são organizadas por 

eixo, considerando os desafios identificados e propondo soluções realistas e aplicáveis. 

Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional 

Desafios Identificados: 

 Baixa participação discente na autoavaliação institucional (TADS). 

 Falta de clareza na comunicação institucional (TGA e TADS). 

 Necessidade de maior divulgação dos resultados da autoavaliação (TGA e TGP). 

Sugestões Técnicas: 

1. Criar uma campanha permanente de conscientização sobre a importância da 

autoavaliação, com ações em redes sociais, e-mails institucionais e eventos presenciais. 

2. Reforçar a replicação das apresentações de resultados por campus / curso / segmento, 

elaborada e compartilhada pela CPA Central, junto as coordenações de cursos, com o apoio das CPAs 

Locais para a exposição do feedback sobre os resultados do processo de autoavaliação institucional;  
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3. Utilizar os canais internos de comunicação (e-mail, redes sociais, painel de divulgação 

institucional, etc.), apresentando dados da autoavaliação com infográficos e relatórios sintéticos, além 

de estimular a comunidade acadêmica a acessar a página oficial da CPA para ter acesso a todos os 

detalhes sobre os processos de autoavaliações, planejamento, relatos institucionais, etc; 

4. Treinamentos sobre comunicação institucional para servidores da Unitins (docentes e 

técnicos-administrativos), aprimorando a clareza na transmissão de informações; 

5. Estabelecer a política de comunicação institucional, em atendimento aos Arts. 6º e 16 da 

Sistema de Governança e Compliance (RESOLUÇÃO/CONSUNI/Nº 010/2021). 

6. Realizar pesquisas de percepção periódicas sobre a efetividade da comunicação 

institucional. 

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensões 1 e 3) 

Desafios Identificados: 

 Necessidade de ampliar a participação discente na vida institucional (TADS e TGA). 

 Melhorar a comunicação sobre a responsabilidade social das instituições (TGP e TADS). 

Sugestões Técnicas: 

1. Criar um programa de mentorias entre estudantes veteranos e ingressantes para 

promover maior envolvimento com as atividades institucionais. 

2. Elaborar e disponibilizar um painel de divulgação institucional, destacando projetos de 

responsabilidade social e possibilitando a participação discente. 

3. Criar eventos temáticos e seminários sobre desenvolvimento institucional e 

responsividade social para integrar os alunos com as iniciativas institucionais. 

Eixo 3: Políticas Acadêmicas (Dimensões 2, 4 e 9) 

Desafios Identificados: 

 Necessidade de aprimorar a apresentação do plano de ensino (TADS e TGP). 

 Melhorar a eficácia da comunicação institucional sobre as políticas acadêmicas (TGA). 

 Elevar a qualidade da interação entre discentes e docentes (TGA). 

Sugestões Técnicas: 

1. Elaborar guias padronizados para os planos de ensino, com requisitos claros e alinhados 

às diretrizes institucionais. 

2. Estimular a busca ativa por parte dos discente na página da Unitins pelos planos de 

ensino. 

3. Estimulação por parte dos docentes para a promoção da comunicação direta com os 

discentes com vistas as discussões das políticas acadêmicas. 
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4. Promover oficinas para docentes sobre metodologias ativas, garantindo maior 

engajamento dos alunos. 

Eixo 4: Políticas de Gestão (Dimensões 5, 6 e 10) 

Desafios Identificados: 

 Melhorar a eficiência da plataforma virtual (TADS e TGA). 

 Melhorar a percepção sobre a gestão dos recursos administrativos (TGP). 

Sugestões Técnicas: 

1. Realizar auditoria na plataforma virtual, buscando otimizar o desempenho e a usabilidade. 

2. Criar um portal de transparência (Painel de Divulgação Institucional) onde a comunidade 

acadêmica e externa a Unitins, possa acompanhar a gestão financeira e administrativa dos processos 

(fins e meio) da Unitins. 

3. Melhorar a gestão de recursos humanos, garantindo que a equipe técnico-administrativa 

esteja capacitada para atender às demandas dos estudantes. 

Eixo 5: Infraestrutura Física (Dimensão 7) 

Desafios Identificados: 

 Melhorar a infraestrutura das salas de aula e laboratórios (TADS, TGA e TGP). 

 Ampliar o acesso a equipamentos e recursos tecnológicos (TADS e TGA). 

Sugestões Técnicas: 

1. Realizar manutenções programadas nos laboratórios garantindo melhores condições de 

uso. 

2. Analisar a necessidade ou não de investimento na modernização dos equipamentos 

(máquinas e softwares). 

As sugestões técnicas apresentadas visam aprimorar os cursos de Tecnologia em Gestão do 

Agronegócio (TGA), Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS) e Tecnologia 

em Gestão Pública (TGP) nos cinco eixos da autoavaliação institucional. Implementar estas ações 

contribuirá para a melhoria contínua da qualidade acadêmica e administrativa, promovendo um 

ambiente de ensino mais eficiente e inclusivo. 

5 Considerações Finais 

A primeira autoavaliação institucional da Unitins no triênio 2024/2026 revelou um 

crescimento expressivo na participação da comunidade acadêmica, com um aumento de 26% no 

número de respondentes em relação ao ano anterior. Esse crescimento demonstra maior 

conscientização sobre a importância do processo avaliativo e reflete as ações da CPA Central e CPAs 

Locais na mobilização da comunidade acadêmica. 
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1. Principais Achados 

 Fortes Avaliações em Planejamento e Desenvolvimento Institucional: Os eixos 

relacionados ao planejamento e desenvolvimento institucional obtiveram avaliações positivas na 

maioria dos campi. Isso indica que a comunidade acadêmica reconhece os esforços da Unitins na 

formulação de políticas estratégicas e no compromisso com a missão institucional. 

 Infraestrutura Física Apresenta Desafios: A infraestrutura física foi o eixo com maiores 

percentuais de avaliação "Insuficiente" e "Péssimo", apontando para a necessidade de investimentos 

em melhorias, especialmente em laboratórios, bibliotecas e espaços comuns. 

 Políticas Acadêmicas e de Gestão com Avaliação Mista: Enquanto alguns cursos 

demonstraram satisfação com a organização acadêmica e a qualificação docente, outros apontaram 

desafios em relação à comunicação institucional, transparência na gestão e atendimento aos discentes. 

2. Campi com Melhores Resultados 

Os campi que obtiveram as avaliações mais favoráveis foram: 

 Campus Augustinópolis: Destacou-se nos eixos de Planejamento e Desenvolvimento 

Institucional, especialmente nos cursos de Ciências Contábeis e Direito, onde mais de 50% das 

avaliações foram "Excelente". 

 Campus Dianópolis: Apresentou forte avaliação em Políticas de Gestão e Planejamento, 

com ênfase no curso de Direito, que teve 54,22% de avaliação "Excelente" nesse eixo. 

 Campus Graciosa (Palmas): Os cursos de Pedagogia, Direito e Tecnologia em Segurança 

Pública, foram os mais bem avaliados no campus, com notas altas em Planejamento e Políticas 

Acadêmicas. 

3. Campi com Maiores Necessidades de Melhorias 

Os seguintes campi apresentaram maiores desafios e demandam ações estratégicas: 

 Campus Graciosa (Palmas): Os cursos de Engenharia Agronômica e Serviço Social 

tiveram os maiores percentuais de avaliações "Insuficiente" e "Péssimo", principalmente nos eixos 

de Infraestrutura e Políticas Acadêmicas. 

 Campus Paraíso: Embora tenha apresentado bons resultados em alguns cursos, enfrentou 

dificuldades em Planejamento e Infraestrutura, com destaque para a Tecnologia em Gestão do 

Agronegócio, onde 8,95% dos respondentes avaliaram como "Insuficiente". 

 Campus de Augustinópolis: Enquanto Ciências Contábeis e Direito foram bem avaliados, 

o curso de Medicina teve as notas mais baixas, especialmente em Políticas Acadêmicas, onde 

11,07% das avaliações foram "Insuficiente" e 2,44% "Péssimo". 

4. Recomendações e Próximos Passos 

Com base nos dados analisados, recomenda-se: 
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 Investimentos em infraestrutura: Melhorias em laboratórios, bibliotecas e salas de aula 

precisam ser priorizadas nos campi com avaliações mais baixas. 

 Reforço na comunicação interna: Aumentar a transparência das informações institucionais, 

principalmente no que tange às políticas acadêmicas e administrativas. Elaboração da Política de 

Comunicação Institucional em atendimento aos Arts. 6º e 16 da Sistema de Governança e Compliance 

(RESOLUÇÃO/CONSUNI/Nº 010/2021). 

 Ampliação do suporte pedagógico: Cursos com maior número de avaliações negativas, 

como Medicina em Augustinópolis e Engenharia Agronômica em Palmas, devem receber atenção 

especial na qualificação docente e acompanhamento dos discentes. 

 Maior engajamento da comunidade acadêmica: As diretorias de campus, coordenações de 

cursos e CPAs Locais desempenham papel fundamental na disseminação dos resultados e na 

mobilização dos segmentos acadêmicos, portanto, estes departamentos devem trabalhar de forma 

integrada com vista cada vez mais a conquista do apoio da comunidade acadêmica. 

A autoavaliação institucional da Unitins demonstra que a universidade tem avançado em 

diversos aspectos, mas também evidencia desafios estruturais e acadêmicos que precisam ser 

enfrentados. A participação crescente da comunidade acadêmica reflete uma maior apropriação do 

processo avaliativo, o que é um indicativo positivo para futuras melhorias. A CPA deve continuar 

aprimorando suas estratégias, garantindo que os insights obtidos neste relatório orientem ações 

institucionais concretas para fortalecer a qualidade da educação superior na Unitins. 

 

 


