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1 DADOS DA INSTITUICAO

1.1.
1.2.
1.3.
14.

Tocantins
15.
1.6.
1.7.

Estado: Tocantins

CEP: 77020-122.

1.8.
1.9.

Fone: (63) 3901.4032

Site: www.unitins.br.

2 COMPOSICAO DA CPA EM 2024
2.1 Coordendor Geral da CPA: Alexandre Antonio de Oliveira Andrade.

Nome/Cddigo da IES: Universidade Estadual do Tocantins — Unitins/ 829
Caracterizacdo da IES: Universidade Publica Estadual

Municipio: Palmas (sede) / Campus Araguatins; Augustindpolis; Diandpolis; Paraiso do
Entidade Mantenedora: Governo do Estado do Tocantins

Nome e Cargo do Dirigente: Prof. Me. Augusto de Rezende Campos
Endereco da Unidade Sede e foro: Quadra 108 Sul, Alameda 11, Lote 03, Caixa Postal 173,

2.2 Supervisora de Apoio a CPA: Maria Elisa Filguerias Lamim.

2.3 Membros representantes das CPAs Locais:

Quadro 1 — Membros das CPAs Locais

Campus

Araguatins

Augustindpolis

Dianapolis

EIINER

Paraiso

N©

A WN R

00 N o U

Classe representante
Discente
Docente
Técnico Administrativo
Sociedade Civil Organizada

Discente

Docente

Técnico Administrativo
Sociedade Civil Organizada

Discente

Docente

Técnico Administrativo
Sociedade Civil Organizada

Discente

Docente

Técnico Administrativo
Sociedade Civil Organizada

Discente

Docente

Técnico Administrativo
Sociedade Civil Organizada

Nome do representante
MANOEL FELIPE ALVES DOS SANTOS
JORLAN LIMA OLIVEIRA
ELISVAN LOPES DA SILVA
NELQUIANE ROCHA DE SOUZA SILVA

LETICY KAWANY DA SILVA SANTOS
ANDYARA LETICIA DE SALES CORREIA
BIANCA SIQUEIRA DA SILVA
LEONARDO SOARES

BIANCA HELLEN MARTINS DOS SANTOS
CARLOS JOSE DOS SANTOS

RENATO GUALBERTO CARVALHO
KEYSILA MONTEIRO FREIRE

SAYRON PEREIRA MARTINS
RUBENS MARTINS DA SILVA
ROCICLEIDE DE LIMA VIEIRA
MARIA MARGARIDA PESSOA BATISTA

PAULO ERNANDES BORGES DE AZEVEDO
LEONARDO DOS SANTOS BANDEIRA
CECILIA ALVES RIBEIRO

VANUSA APARECIDA DA SILVA



2.4 Periodo de Mandato da CPA: 02 (dois) anos podendo ser renovado

2.5 Ato de designacdo da CPA: PORTARIA/UNITINS/N® 425/2022/GABREITOR, DE 16
DE OUTUBRO DE 2024.

2.6 Ano da Autoavaliacdo: 2024

2.7 Relatorio Parcial ou Integral: Primeiro Relatério Parcial

2.8Eixo(s) e dimensoes avaliado(s):

Quadro 1 — Eixos e Dimensdes definida pelo Sinaes

Eixo Dimensodes
1 Planejamento e Avaliagdo Institucional 8 Planejamento e Avaliagdo
. L. 1  Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional

2 Desenvolvimento Institucional — - —
3 Responsabilidade Social da Instituicao
2 Politicas para o ensing, a pesquisa e a extensdo

3 Politicas Académicas 4  Comunicagdo com a sociedad
9  Politica de atendimento aos discentes

Politica de pessoal

Organizagdo e gestdo da instituicdo
10 Sustentabilidade financeira

5 Infraestrutura Fisica 7  Infraestrutura fisica

Fonte: Adaptado pelo autor (Sinaes - Lei 10.861/2004)
1 INTRODUCAO

A autoavaliacédo institucional (avaliacdo institucional interna) esta inserida no contexto do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes) que, instituido pela Lei n° 10.861 de
14 de abril de 2004, tem entre suas finalidades a melhoria da qualidade da Educacdo Superior e a
expansdo da sua oferta.

De acordo com o disposto no inciso VIII do Art. 3°, da Lei do Sinaes: o “planejamento e
avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da autoavaliacdo institucional”, devem
ser considerados nas acOes de avaliacdo e de desenvolvimento institucional. Ainda no Art. 3°, § 29,
define-se que “para a avaliacdo das instituicdes, serdo utilizados procedimentos e instrumentos
diversificados, dentre os quais a autoavaliacdo e a avaliagdo externa in loco”.

A autoavaliacdo, em consonancia com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da
IES, deve ser vista como um processo de autoconhecimento conduzido pela Comissdo Prépria de
Avaliacdo (CPA), mas que envolve todos os atores que colaboram na instituicdo, como forma de
analisar as atividades académicas desenvolvidas. E um processo de inducdo de qualidade da
instituicdo, que deve aproveitar os resultados das avaliacdes externas e as informacdes coletadas e
organizadas a partir do PDI, transformando-as em conhecimento e possibilitando sua apropriagao
pelos atores envolvidos. Dessa forma, as acGes de melhoria a serem implementadas pela instituicéo

dependem de sua prépria compreensdo e seu autoconhecimento.



O processo de autoavaliacdo da IES devera ser consolidado no Relatorio de Autoavaliacédo
Institucional, que tem por finalidade fomentar a cultura de avaliag&o institucional e subsidiar os
processos de avaliacdo externa.

Para colaborar com as IES nesse processo, a Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior
(DAES)!, do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP)?,
autarquia do Ministério da Educacdo (MEC), com a orientacdo da Comissdo Nacional de Avaliacdo
da Educacao Superior (CONAES) sugere um roteiro para a elaboracéo do Relatério de Autoavaliagdo
Institucional.

Tal proposta baseia-se no Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa (Publicado no DOU
em 04 de fevereiro de 2014, Portaria N° 92, de 31 de janeiro de 2014), nos estudos dos relatérios de
autoavaliacdo postados no Sistema e-MEC (2011 a 2013) e nos Seminarios Regionais sobre
autoavaliacdo institucional e Comiss@es Proprias de Avaliacao (CPA) — 2013.

1.1 Autoavaliacdo da Unitins: reflexdo e transformacao

A autoavaliacdo realizada pela Universidade Estadual do Tocantins (Unitins) nédo se limitou
a descricdo e mensuracdo de processos académicos, mas buscou um processo continuo de analise
critica e reflexdo sobre suas atividades, visando a transformacao da realidade académica. Com uma
perspectiva libertadora, a avaliacdo incentivou a participacdo ativa dos envolvidos na construgéo de
alternativas de acdo, reconhecendo o contexto histérico e promovendo a recriacdo permanente da
instituicao.

O objetivo ndo foi reprimir divergéncias ou ocultar contradi¢cbes, mas compreender 0s
processos sociais no ensino, pesquisa e extensdo, identificando pontos frageis e promovendo
discussdes criticas. A Unitins valorizou sua diversidade, estabelecendo uma identidade Unica e
fortalecendo compromissos politicos e sociais.

Esse processo avaliativo é comparavel a um balango complexo, que integra analise, valores
educativos, envolvimento democratico e transformagbes qualitativas, caracterizando-se como

qualitquantitativo por envolver julgamentos de valor e posicionamentos politico-administrativos.

A avaliacdo institucional na Unitins ndo é um modismo, mas uma pratica obrigatoria e
recorrente, baseada em resultados académico-pedagogicos e metas reavaliadas periodicamente.
Trata-se de um processo reflexivo e de autoconsciéncia, que promove acdes criativas e renovadoras,

consolidando a atuagéo da universidade no Tocantins e nas regides vizinhas.

IBRASIL. Ministério da Educacgdo. Portaria Normativa N° 40 de 12 de dezembro de 2007, consolidada em 29 de dezembro de 2010. Institui o e-MEC,
sistema eletrénico de fluxo de trabalho e gerenciamento de informagdes relativas aos processos de regulagdo, avaliagdo e supervisdo da educagdo
superior no sistema federal de educacdo, e o Cadastro e-MEC de Instituigdes e Cursos Superiores e consolida disposigdes sobre indicadores de
qualidade, banco de avaliadores (Basis) e o Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE) e outras disposi¢des. Se¢do Il, Art. 13-A, paragrafo
Unico.

2 BRASIL. Lei N 10.861 de abril de 2004. Institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES e da outras providéncias. Art. 82.
Publicada no D.0.U de 15 de abril de 2004.



2 METODOLOGIA

O procedimento metodolégico praticado pela CPA ¢é dividido em etapas apoiadas nos
principios e diretrizes estabelecidas pelo Sinaes:

Etapa 1 — Andlise do ciclo anterior: Realizacao da avaliacao dos resultados do processo de
autoavaliacdo do ano anterior, identificando pontos fortes e oportunidades de melhoria.

Etapa 2 — Avaliacdo de 6rgdos externos: Verificagdo das recomendacfes e resultados de
avaliagdes do Conselho Estadual de Educacdo (CEE) e do MEC referentes ao ano anterior.

Etapa 3 — Verificacdo e analise dos resultados realizados: Verificacdo das acOes realizadas
pela Unitins para o atendimento dos pontos que demandaram melhorias no processo de autoavaliacéo
institucional do ano anterior.

Etapa 4 — Elaboracdo das questBes: Com base nas andlises das etapas anteriores, sdo
definidas as questdes a serem utilizadas no processo de autoavaliacdo do ano posterior. As questfes
séo elaboradas de acordo com as realidades que se busca identificar de cada segmento da comunidade
académica (discentes, docentes, técnicos-administrativos e para a sociedade civil organizada)
vinculado a cada eixo/dimenséo do Sinaes.

Etapa 5 — Cadastramento das questdes: Todas as questdes sdo cadastradas no Sistema
Questionarios, disponivel no portal oficial da Unitins.

Etapa 6 — Definicdo e cadastramento das questdes e alternativas: So elaboradas questdes
para atendimento a cada eixo com as respectivas dimensdes definidas pelo Sinaes. Cada questdo é
acompanhada de cinco alternativa, tomando por base a escala de Likert que serd detalhada mais
adiante.

Etapa 7 — Coleta das respostas: A comunidade académica pode acessar as questdes
cadastradas no Sistema Questionario, para realizarem a avaliacdo, por meio de desktop, notebooks,
tablets e celulares durante todo o més de outubro.

Etapa 8 — Consolidacdo dos dados: Findo o prazo do periodo definido para a realizacdo do
processo de autoavaliacéo institucional, as respostas da comunidade académica constante na base de
dados do Sistema Questionarios sdo consolidadas.

Etapa 9 — Elaboracao do relatorio parcial: As respostas, consolidadas e analisadas, servem
de base para a construcdo dos relatorios de autoavaliagdo institucional (parciais e/ou integral), em
atendimento ao roteiro definido na NOTA TECNICA INEP/DAES/CONAES N° 065/2014 e para
divulgacéo para toda comunidade académica.

Etapa 10 — Validacdo do relatorio pela alta Administragdo: O relatdrio elaborado é
apresentado a alta Administragdo da Unitins, que é composta pela reitoria, vice-reitoria e Pro-

Reitorias, onde a CPA exp0es os resultados apresentando os pontos fortes, os pontos que demandam



atencdo. Nesta etapa sdo sugeridas pela alta Administracé@o as acdes para 0 pronto atendimento das
demandas surgidas no decorrer do processo de autoavaliagéo institucional.

Etapa 11 — Divulgacdo dos resultados: Apds a validacdo do relatério pela alta
Administracao, o relatério (parcial e/ou integral) é disponibilizado na pagina oficial da CPA, no link
https://www.unitins.br/nPortal/cpa.

Etapa 12 — Socializagdo dos resultados: A CPA, a partir dos resultados contidos no
relatdrio, elabora de forma individualizada (campus / curso / segmento) apresentacdes de resultados
de forma que possam ser apresentados de maneira personalizada para cada campus, cada curso e cada
segmento, na esperanca de que a apropriacdo por parte da comunidade académica possa ocorrer mais
eficientemente.

Etapa 13 — Feedback: A partir da socializacdo sdo geradas observacGes, consideradas
“output” gerados pelos membros de cada segmento (discente, docente e técnico-administrativo) sendo
estas observacdes registradas e compartilhadas com as CPAs Locais e CPA Central, que fardo chegar
a alta Administracéo e que, assim como os resultados constates no relatorio, servirdo de “insight”
para acOes estratégicas institucionais.

2.1 Técnica utilizada para coleta de dados

O modelo utilizado para a elaboracdo das questdes e alternativas aplicadas nos questionarios
utilizados no processo de autoavaliacdo institucional, toma por base a utilizacdo da escala de Likert,
que é uma técnica amplamente utilizada na pesquisa social para medir atitudes, opinides e percepcoes
dos individuos em relacdo a um determinado assunto. Esta escala € composta por uma série de
afirmacdes ou declaracdes a respeito do tema em questdo, com opcdes de resposta que variam entre
“Excelente” a “Péssimo”, permitindo assim a obten¢do de uma medida quantitativa das opinides dos
respondentes.®

A escala de Likert (Figura 3) € uma escala de avaliacdo que permite aos respondentes
expressarem seu grau de concordancia percepcdo de acordo com as afirmativas sugeridas. Ela é
composta por uma série de afirmacdes, cada uma das quais é seguida de uma série de opcdes de
resposta que variam de “1 — Péssimo”; “2 — Insuficiente”; “3 — Suficiente”; “4 — Muito bom” e “5 —

Excelente”.

3 A escala de Likert foi proposta por Rensis Likert, um psicélogo social americano, em 1932. Desde entdo, tem sido amplamente utilizada em diversas
areas do conhecimento, incluindo psicologia, sociologia, ciéncia politica, Administragdo, entre outras. A popularidade desta escala pode ser atribuida a
sua simplicidade e facilidade de aplicacdo, além da possibilidade de se obter uma medida quantitativa dos dados coletados. Segundo Babbie (2010), a
escala de Likert é especialmente Gtil em pesquisas que buscam medir atitudes e opinides dos individuos, pois permite que o pesquisador obtenha
informacdes sobre a intensidade e a diregdo das opiniGes dos respondentes. Por exemplo, uma pesquisa sobre a satisfacdo dos clientes com um
determinado servigo pode utilizar uma escala de Likert para avaliar se os clientes estdo muito satisfeitos, pouco satisfeitos ou insatisfeitos com o servico
prestado. Os valores das alternativas vdo de 5 a 1, a saber: “5 — Excelente”, “4 - Muito bom”, “3 — Suficiente”, “2 — Insuficiente”, “1 — Péssimo”.



Figura 3: Escala de Likert

4 ‘ 3 ‘ 2
Muito bom ' Suficiente Insuficiente
— ]

1
Mediana ‘ Fragilidade

== —

Potencialidade

Fonte: Elaborado pelo autor (2022)
2. 1.1 Aescala de Likert no processo de autoavaliacdo institucional

A escala de Likert é um instrumento de avaliacdo muito utilizado em pesquisas sociais e
psicoldgicas, e também é amplamente utilizada em processos de autoavaliagdo institucional. No
contexto da autoavaliacdo institucional, a escala de Likert é utilizada para coletar informacdes sobre
a percepcao de diferentes publicos sobre a qualidade da universidade.

e A utilizacdo da escala de Likert no processo de autoavaliacdo institucional é importante por
varios motivos:

e Em primeiro lugar, ela permite coletar informacGes de forma objetiva e padronizada. Isso é
importante porque garante que as informacdes coletadas sejam comparaveis entre diferentes
universidades.

e Em segundo lugar, a escala de Likert permite coletar informac@es de diferentes publicos,
incluindo alunos, docentes, funcionarios e representantes da comunidade. Isso € importante porque
permite obter uma visdo holistica da qualidade da universidade.

e Em terceiro lugar, a escala de Likert permite identificar areas de melhoria na universidade.
Ao analisar os resultados da autoavaliacdo, é possivel identificar reas nas quais a universidade esta
sendo bem-sucedida e &reas nas quais é necessario melhorar.

No caso especifico da Unitins, a utilizacdo da escala de Likert é ainda mais importante, isso
porgue a Unitins € uma instituicdo publica, e como tal, esta sujeita a processos de avaliacdo externa.
A autoavaliacdo institucional € um passo importante para preparar a universidade para esse processo
de avaliacao externo.

No contexto da autoavaliagdo institucional, os conceitos "Excelente™ e "Muito boa" sdo
considerados como 0s mais desejaveis. Eles indicam que a universidade estd cumprindo seu papel de
forma exemplar, com destaque para suas Potencialidades. Os resultados que alcancem o conceito
"Suficiente", vinculado demanda atencdo, pois esse conceito indica que a universidade estd em uma
zona de inseguranca, pois pode tanto melhorar para "Muito bom™ quanto piorar para “Insuficiente”, o

que demonstra uma situacdo Mediana, ja o conceito "Péssimo”, € o mais preocupante de todos 0s
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conceitos, por indicar que a universidade esta apresentando problemas sérios, que precisam ser
resolvidos com urgéncia, além da demonstracdo de suas fragilidades,

Atingir os conceitos "Excelente” e "Muito boa" na autoavaliagdo institucional é importante
para a Unitins por varios motivos:

e Esses conceitos demonstram que a universidade esta cumprindo seu papel de forma
exemplar, com destaque para suas potencialidades. Isso € importante para a comunidade académica,
para os alunos, para os empregadores e para a sociedade em geral.

e Esses conceitos podem contribuir para a melhoria da imagem da universidade, atraindo
novos alunos e professores, bem como captando recursos financeiros.

¢ Esses conceitos podem facilitar a obtencdo de recursos do governo federal e estadual, que
séo importantes para o financiamento das atividades da universidade.

Os resultados que alcancem o conceito "Suficiente™ devem ser observados com atengéo, pois
indicam que a universidade esta em uma situacdo desconfortavel, pois esse conceito pode ser o
resultante de uma série de fatores, como a falta e/ou ma aplicacao de recursos; ma gestdo; problemas
estruturais; qualidade do ensino; programas voltados para 0 ensino, pesquisa e extensao, etc.

E importante que a IES que obtiverem o conceito "Suficiente" identifiquem as causas desses
resultados e elaborem planos de acdo para resolvé-los o mais rapido possivel, caso contrario, a IES
pode piorar seu desempenho e perder o conceito "Suficiente™, o que pode ter consequéncias negativas
para a sua imagem e para o seu financiamento.

O conceito "Péssimo"”, vinculado a fragilidades, é o mais preocupante por indicar que a IES
esta apresentando problemas graves, que precisam ser resolvidos com urgéncia. As IES que obtiverem
0 conceito "Péssimo" devem elaborar planos de acao para corrigir os problemas identificados. Esses
planos devem ser especificos, com metas e prazos claros. Inclusive buscar apoio de especialistas para
elaborar seus planos de acdo. Isso pode ajudar a garantir que os planos sejam eficazes e que a IES
possa melhorar seu desempenho.

2.2 Acdes estratégicas da CPA para engajar a comunidade académica na autoavaliacdo 2024.

Ap0s dois anos consecutivos de aproximacao fisica entre a gestdo da CPA Central com a
comunidade académica em todos os campi da Unitins (2022 e 2023), no ano de 2024 a
responsabilidade de transmitir os resultados do processo de autoavaliacdo institucional de 2023 para
a comunidade académica dos diversos campus da Unitins (Feedback), ficou a cargo dos membros que
compdem as CPAs Locais em apoio as coordenacdes de curso e diretorias de campus. A intencdo foi
que, dada as realidades locais, estes representantes conseguem conquistar mais espaco junto a cada

segmento e desta forma promover um maior engajamento de cada segmento na participacdo do
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processo de autoavaliagdo institucional a partir da apropriacdo dos resultados que demonstra a
realidade institucional.

A CPA, em comum acordo com todos os membros, define as datas de reunifes para 0 ano e 0
calendario é disponibilizado na pagina da CPA. Durante as reunifes estabelecidas com os membros
da CPA, todos os participantes sugerem ideias para a composi¢do das acdes estratégicas com vistas a
promocdo do envolvimento da comunidade académica na participagdo do processo de autoavaliagéo
institucional.

Neste momento sdo sugeridas acGes voltadas para a promocdo da aproximacdo com a
comunidade académica, prazos para suas execuc¢des, sugestdes de melhorias nos processos da CPA
jaexistentes. Mas a CPA sozinha ndo obteria os resultados crescentes que vem obtendo, se ndo fossem
as contribuicGes de outros departamentos da Unitins. O apoio destes outros departamentos faz a
diferenca positiva para o sucesso da autoavaliacdo da Unitins, tais como: Pré-Reitoria de Graduacao
(Prograd), a partir da inser¢cdo no calendario académico institucional o periodo do processo de
autoavaliacdo institucional.

A Diretoria de Comunicagdo (Dicom) que em conjunto com a CPA, para 0 ano de 2024
elaborou uma campanha onde ocorreram filmagens de discentes, docentes e técnicos-administrativos,
que ndo fazem parte da CPA, convidando a comunidade académica para participarem da avaliacao.
As diretorias de campus e coordenacfes de cursos sao departamentos parceiras da CPA.

A partir de 2024 os membros das CPAs Locais deram inicio na participacdo no momento da
realizacdo de feedback promovidos pelas diretorias de campus e coordenagfes de cursos, momento
em sdo repassados o0s resultados do processo de autoavaliagdo institucional do ano de 2023. Trata-se
de um momento no qual ha discussdes sobre os resultados obtidos na avalia¢do, assim sua importancia
para 0 estabelecimento de agdes propostas pela alta Administracdo da Unitins. O que pbde ser
evidenciado é que estes momentos de socializacdo promovem a apropriacédo por parte da comunidade
académica levando seus membros a participarem mais e convidar seus pares para tal acéo.

As CPAs Locais disponibilizam em varios ambientes do campus universitario QR Code com
os links para acesso ao ambiente Sistema Questionario. Ha ainda a ocorréncia de visitas dos membros
das CPAs Locais as salas de aula, momento em que € reforcada a importancia da participacdo da
comunidade académica no processo da autoavaliacdo institucional.

O que pdde ser observado é que mesmo com todos o0s eventos que ocorrem na Unitins no més de
outubro, exatamente periodo no qual ocorre a avaliagdo institucional, os esforcos somados dos
diversos departamentos, em parceria com a CPA, trouxeram resultados positivos, pois a cada ano o
nimero de participantes tem aumentado, e em 2024 ndo foi diferente, tendo sido registrado um

aumento de 26% (vinte e seis porcento), ou seja, aproximadamente 800 (oitocentos) participantes a
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mais. Cabe ainda ressaltar que no ano de 2024 também foi possivel a participacdo das representacdes
da Sociedade Civil Organizada no processo de autoavaliagdo institucional.

3A AUTOAVALIA(;AO INSTITUCIONAL DA UNITINS NO ANO DE 2024

3.1 Evolucéo na oferta de cursos e abrangéncia da Unitins

No primeiro semestre do ano de 2022, a Unitins contava com cinco campi onde eram
ofertados os cursos de: Araguatins: Pedagogia e Letras; Augustinopolis: Ciéncias Contébeis, Direito,
Enfermagem e Medicina; Diandpolis: Administracdo, Ciéncias Contabeis e Direito; Palmas (campus
Graciosa): Direito, Engenharia Agronémica, Pedagogia, Servi¢co Social, Sistemas de Informacéo e
Tecnologia em Seguranca Pablica; Paraiso do Tocantins: Ciéncias Contabeis, Direito e Tecnologia
em Gestéo de Agronegdcio.

A partir do segundo semestre de 2022, além dos campus e cursos citados, a Unitins
implantou o Projeto de Interiorizagdo Universitaria Tecnologica, intitulado “TO Graduado™ levando
a Unitins ampliar seu alcance dentro do Tocantins. Desta feita foram oferecidos os cursos: Tecnologia
em Analise e Desenvolvimento Sistemas, Tecnologia em Gestdo do Agronegdcio e Tecnologia em
Gestdo Publica. No segundo semestre de 2022) o TO Graduado passou a atender 12 (doze) municipios
tocantinenses.

No primeiro semestre de 2023 o projeto TO Graduado foi ampliado para atender mais trés
municipios (Quadro 2). A partir de entdo a Unitins passou a contar com cinco campi ofertando cursos
presenciais e quinze polos ofertando cursos tecnoldgicos na modalidade de ensino a distancia, no total
passaram a ser ofertados vinte e um cursos, representando um crescimento de aproximadamente 17%
(dezessete por cento), e em relacdo a expansdo da presenca da Unitins em vinte municipios
tocantinenses, o que performa aproximadamente 15% (quinze por cento) de atendimento do total de

139 (cento e trinta e nove) municipios que compdem o Tocantins

4 A partir do ano 2022, a Unitins, considerando a Medida Provisdria, nimero 12, de 28/06/2022, convertida na Lei 4.003/2022, publicado no Diario
Oficial do Estado do Tocantins, nimero 6.206, de 9/11/2022, passa a executar o Projeto de Interiorizagdo Universitaria Tecnoldgica, intitulado “TO
Graduado”, onde passou a ofertar os seguintes cursos tecnoldgicos em 12 cidades do Tocantins, dentre elas a capital Palmas.
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Quadro 2 — Cidades e cursos do projeto TO Graduado

Cursos Tecnolégicos

Tecnologia em Analise e
Desenvolvimento de
Sistema

Polo de Educagdo Tecnoldgica Tecnologia em Gestdodo | Tecnologia em Gestdo

Agronegocio Publica

Araguacu

Arapoema

Campos Lindos
Caseara

Colinas do Tocantins
Colméia

Guarai

Itacaja

Miranorte
Natividade

Palmas

Parana

Ponte Alta do Tocantins
Sitio Novo

Xambiod

Ol |IN|jaonn|d[WIN |-

=
o

[y
=

=
N

=
w

=
~

=
U1

Fonte: Adaptado pelo autor (Lei 4.003/2022)

3.2 Numero de participantes e nimero de questdes

O numero de participantes no primeiro processo de autoavaliacdo institucional, do triénio
2024/2026, ocorrida em 2024, contou com a participacdo de 3.553 (trés mil, quinhentos e cinquenta
e trés) membros da comunidade académica (discentes, docentes e técnicos-administrativos) e
representantes da sociedade civil organizada. Em comparacdo com a edigdo do ano de 2023, quando
a CPA po6de contar com 2.818 participantes, é identificado um incremento de 735 participantes,
perfazendo um crescimento de aproximadamente 26% (vinte e seis por cento) em 2024.

O ntmero de questdo também foi aumentado com vistas ao alcance do alcance as percepgdes
dos representantes da sociedade civil organizada e em busca de reforco de percepcbes para
determinadas fragilidades identificadas na edi¢do anterior, indo de 181 questdes em 2023 para 202
questdes aplicada em 2024, representando um aumento de 12% (doze por cento).

3.3 Divulgacao do processo de autoavaliagéo institucional

A Divulgacéo do processo de autoavaliagao institucional ocorre a partir do segundo semestre,
sendo mais intensificado nos meses de agosto, setembro e outubro. Para esta agdo a CPA conta com
0 apoio da Diretoria de Comunicacdo (Dicom), Diretoria de Campus, Coordenacdes de Cursos e
CPAs Locais. Na divulgacdo junto a comunidade académica sdo repassadas informacdes orientativas
e estimuladoras cujo objetivo é o de promover o maior engajamento possivel e dessa forma obter o
maior nimero de respostas as questdes aplicadas.

O modelo adotado pela CPA da Unitins, para a divulgacdo do processo de autoavaliagdo

institucional, busca ocupar diversos meios para o alcance da comunidade académica, tais como: 1 —
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encaminhamento de e-mail por mala direta para toda a comunidade académica da IES informando
sobre o processo de autoavaliagdo, sua importancia e link de acesso e QR Code; 2 — Encaminhamento
de e-mail e mensagens por aplicativos de celular a todos os diretores de campus, coordenadores de
curso, professores; 3 — Ac0es realizadas pelos membros da CPA de cada campi; 4 — Divulgacédo de
videos curtos com chamadas realizadas por diversos membros da comunidade académica, que podem
ou ndo pertencer a CPA. Estes videos sdo elaborados e divulgados pela Dicom. / 5 — Chamamentos
realizados diretamente pela Dicom para a participagdo da comunidade académica no processo de
autoavaliacdo institucional postados na pagina oficial da Unitins e em redes sociais (WhatsApp,
Instagram, Facebook, etc).

4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

4.1 ExplicagOes preliminares

A demonstracdo dos resultados do processo de autoavaliacdo institucional realizado em 2024

atende ao seguinte padrao:

I Resultado por Curso — nesta exposicao, estdo demonstrados os resultados percentuais por
campus / curso / eixo / grupo de questdes. A pretensédo desta forma de exposicéo dos resultados foi
a de promover uma visualizacdo que deixe claro o que é mais impactante na avaliacdo da
comunidade académica de cada campus e curso a partir dos grupos de questdes e percentuais
vinculados as alternativas sugeridas a partir da escala de Likert “Excelente”, “Muito bom”,
“Suficiente”, “Insuficiente” e “Péssimo”.

Il Resultados por Segmento — nesta exposicdo estdo demonstrados os resultados de cada
campus, por eixo e segmento (discente, docente, técnico-administrativo e sociedade civil
organizada) em percentual, assim com os pontos fortes e 0s pontos que demandam atencdo para sua
melhoria. Esta forma de exposicado dos resultados tem a pretensdo de facilitar o entendimento de
como cada um desses segmentos avalia a Unitins, a partir de demonstracdo percentual para cada
uma das alternativas sugeridas a partir da escala de Likert “Excelente”, “Muito bom”, “Suficiente”,
“Insuficiente” e “Péssimo”.

Il Resultados por Grupo de Questdes/campus (Sintético) - nesta exposicdo estdo
demonstrados os resultados, de forma sintética, para cada campus a partir dos Eixos e Grupo de
questdes, vinculadas a cada um dos dez segmentos, ambos definidos pelo Sinaes. Nelas estdo
apresentados 0s percentuais por eixo e grupo de gquestdes, com 0s respectivos pontos fortes e 0s
pontos que demandam atencéo para sua melhoria. Pretendeu-se com esta forma de exposic¢do dos
resultados, a partir dos percentuais vinculados as alternativas sugeridas a partir da escala de Likert
“Excelente”, “Muito bom”, “Suficiente”, “Insuficiente” e “Péssimo” oferecer um entendimento mais

facil sobre como a comunidade académica, de forma agrupada, percebe a Unitins no que se refere a
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planejamento, desenvolvimento, politicas (académica e de pessoal) e infraestrutura, ofertadas e
praticadas pela Unitins.

IV SugestBes técnicas para melhorias — nesta exposi¢do, ap6s o0s detalhamentos
demonstrados nos itens 2 e 3 acima, a partir do agrupamento da percepcdo da comunidade
académica por campus/eixo, os pontos que demandam atencdo para suas melhorias, pelo fato de
serem pontos que foram os mais indicados medidos pelos percentuais nas alternativas sugeridas a
partir da escala de Likert com conceitos “Insuficiente” e “Péssimo”.

Como ja exposto no item 2.1 deste relatério, no momento da explicacdo sobre a técnica
utilizada para coleta de dados, no qual informa que, quando a IES obtiver um conceito "Suficiente"
as causas para este conceito devem ser identificadas e devem ser definidas a¢Oes para evitar piora
no desempenho e crescimento de impactos negativos. J& o conceito "Péssimo™ indica problemas
graves, exigindo ac@es urgentes, com planos especificos, metas, prazos e apoio especializado. Desta
forma esta parte busca trazer respostas efetivas para corrigirem ou, a0 menos, a mitigacdo das
fragilidades identificadas.

4.2 Resultados por Curso/Presencial

Aqui sdo apresentados os resultados percentuais, por eixo, conceito, curso e campus. Estes
resultados sd@o demonstrados no formato de relatério comparativo de resultados. A andlise esta
organizada por eixo de avaliacdo, permitindo identificar as percepcdes dos respondentes sobre
diferentes aspectos institucionais.
4.2.1 Campus de Araguatins
Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional

No curso de Letras, 28% dos respondentes avaliaram este eixo como “Excelente”, 39% como
“Muito bom”, 22,5% como “Suficiente”, 10% como “Insuficiente” e 1,0% como “Péssimo ™. Ja no
curso de Pedagogia, os percentuais foram de 20,8% para “Excelente”, 30,4% para “Muito bom”,
22,5% para “Suficiente”, 18,8% para “Insuficiente” e 7,5% para “Péssimo”.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

No curso de Letras, 22,7% dos participantes classificaram este eixo como “Excelente”, 53,3%
como “Muito bom”, 26,1% como “Suficiente”, 16,1% como “Insuficiente” ¢ 4,4% como Péssimo.
No curso de Pedagogia, os indices foram 40,83% para “Excelente”, 27,96% para “Muito bom”,
16,69% para “Suficiente”, 12,86% para “Insuficiente” e 1,65% para Péssimo.
Eixo 3: Politicas Académicas

A avaliacdo no curso de Letras apontou que 27,8% consideraram este eixo como “Excelente”,

33,3% como “Muito bom”, 29,8% como “Suficiente”, 7,8% como “Insuficiente” e 1,3% como
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Péssimo. Para o curso de Pedagogia, os percentuais foram de 31,49% para “Excelente”, 32,24% para
“Muito bom”, 23,13% para “Suficiente”, 9,53% para “Insuficiente” e 3,61% para Péssimo.
Eixo 4: Politicas de Gestéo

No curso de Letras, a percepgdo dos respondentes foi de 25% para “Excelente”, 49% para
“Muito bom”, 19% para “Suficiente”, 7,0% para “Insuficiente” e 0,0% para Péssimo. No curso de
Pedagogia, 19,2% avaliaram como “Excelente”, 40,2% como “Muito bom”, 24,4% como
“Suficiente”, 10,6% como “Insuficiente” ¢ 5,6% como Péssimo.

Eixo 5: Infraestrutura Fisica

O curso de Letras obteve 19% de avaliacdo “Excelente”, 28,5% “Muito bom”, 20,5%
“Suficiente”, 5,0% “Insuficiente” ¢ 2,0% Péssimo. J& o curso de Pedagogia apresentou 20,1% de
respostas para “Excelente”, 24,7% para “Muito bom”, 14,3% para “Suficiente”, 7,8% para
“Insuficiente” e 8,2% para Péssimo.

Resumo
Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional

« Pontos Fortes: No curso de Letras, 67% dos respondentes avaliaram este eixo como
"Excelente” ou "Muito bom". No curso de Pedagogia, a soma dessas avaliacGes alcanca 51,2%,
indicando percepcdo relativamente favoravel.

« Pontos que Demandam Melhorias: Os conceitos "Insuficiente™ e "Péssimo” somaram
19,8% em Pedagogia, sugerindo a necessidade de aprimoramento no processo comunicacao, de
forma que seja promovida maior clareza.

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

« Pontos Fortes: Em Letras, 76% dos participantes atribuiram conceitos "Excelente" ou
"Muito bom" ao eixo, demonstrando uma percepcao positiva sobre a evolucéo institucional. Em
Pedagogia, esse percentual foi de 68,79%, indicando uma boa aceitacdo das politicas de
desenvolvimento.

« Pontos que Demandam Melhorias: A avaliacdo "Insuficiente" e "Péssimo" somaram
16,1% em Letras e 14,51% em Pedagogia, 0 que sugere a necessidade de revisdo de politicas e
estratégias institucionais.

Eixo 3: Politicas Académicas

« Pontos Fortes: O curso de Pedagogia obteve 63,73% de avaliagdes "Excelente” ou "Muito

bom", enquanto Letras alcancou 61,1%, revelando percep¢do favoravel sobre ensino, pesquisa e

extensao.
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« Pontos que Demandam Melhorias: A percepcdo negativa "Insuficiente™ e "Péssimo™
representou 9,1% em Letras e 13,14% em Pedagogia, indicando necessidade de revisdo das praticas
académicas e comunicacionais.

Eixo 4: Politicas de Gestao

« Pontos Fortes: Letras apresentou 74% de avaliacGes "Excelente” e "Muito bom", enquanto
Pedagogia teve 59,4%, refletindo um grau razoével de satisfacdo com a gestdo institucional.

« Pontos que Demandam Melhorias: Os conceitos "Insuficiente” e "Péssimo™ alcangaram
10,6% em Pedagogia, indicando que aspectos relacionados a organizacdo e gestdo da instituicdo
necessitam de aprimoramento.

Eixo 5: Infraestrutura Fisica

« Pontos Fortes: Em Pedagogia, 44,8% dos respondentes avaliaram este eixo como
"Excelente"” ou "Muito bom", enquanto em Letras o percentual foi de 47,5%, indicando percepcao
positiva sobre a estrutura.

« Pontos que Demandam Melhorias: As avaliacdes "Insuficiente” e "Péssimo" foram mais
expressivas, totalizando 15,2% em Letras e 16% em Pedagogia, evidenciando a necessidade de
investimentos em melhorias na infraestrutura.

Os dados indicam que os eixos de desenvolvimento institucional, planejamento e politicas
académicas apresentam percep¢do majoritariamente positiva, enquanto a infraestrutura fisica requer
maior atencdo, dada a expressiva presenca de avaliagdes negativas. A partir dessas informagoes,
a instituicdo pode direcionar acfes estratégicas para aprimorar 0s aspectos identificados como
desafios e manter as boas praticas percebidas positivamente pelos respondentes.

4.2.2 Campus de Augustinopolis
Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional

No curso de Ciéncias Contabeis, 37,9% dos respondentes avaliaram este eixo como
“Excelente”, 42,8% como “Muito bom”, 14,1% como “Suficiente”, 4,3% como “Insuficiente” e 0,9%
como Péssimo. No curso de Direito, os percentuais foram de 27,3% para “Excelente”, 43,5% para
“Muito bom”, 19,3% para “Suficiente”, 7,0% para “Insuficiente” e 2,9% para Péssimo. Em
Enfermagem, os valores registrados foram 28,1% para “Excelente”, 39% para “Muito bom”, 21,4%
para “Suficiente”, 8,5% para “Insuficiente” e 3,1% para Péssimo. Para Medicina, os percentuais
foram 15% para “Excelente”, 28,8% para “Muito bom”, 31,9% para “Suficiente”, 15,6% para
“Insuficiente” e 8,8% para Péssimo.

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
No curso de Ciéncias Contabeis, 55,5% dos participantes classificaram este eixo como

“Excelente”, 37,9% como “Muito bom”, 5,7% como “Suficiente”, 0,8% como “Insuficiente” e 0,0%
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respondente o considerou Péssimo. No curso de Direito, os indices foram 35,8% para “Excelente”,
42% para “Muito bom”, 16% para “Suficiente”, 4,8% para “Insuficiente” e 1,4% para Péssimo. Em
Enfermagem, os valores registrados foram 42,1% para “Excelente”, 45,4% para “Muito bom”, 9,3%
para “Suficiente”, 3,1% para “Insuficiente” ¢ 0,0% para Péssimo. Para Medicina, os percentuais
foram 32,5% para “Excelente”, 39,2% para “Muito bom”, 16,7% para “Suficiente”, 8,3% para
“Insuficiente” e 3,3% para Péssimo.
Eixo 3: Politicas Académicas

No curso de Ciéncias Contabeis, 40,5% avaliaram este eixo como “Excelente”, 39,7% como
“Muito bom”, 16,7% como “Suficiente”, 2,8% como “Insuficiente” e 0,3% como Péssimo. No curso
de Direito, os percentuais foram de 31% para “Excelente”, 37% para “Muito bom”, 22,7% para
“Suficiente”, 7,1% para “Insuficiente” e 2,3% para Péssimo. Em Enfermagem, os valores registrados
foram 28,2% para “Excelente”, 35,1% para “Muito bom”, 27,2% para “Suficiente”, 7,8% para
“Insuficiente” e 1,6% para Péssimo. Para Medicina, os percentuais foram 18,7% para “Excelente”,
30,8% para “Muito bom”, 31% para “Suficiente”, 16,2% para “Insuficiente” e 3,3% para
Péssimo.
Eixo 4: Politicas de Gestéo

No curso de Ciéncias Contdbeis, a percepcdo dos respondentes foi de 68,48% para
“Excelente”, 25,79% para “Muito bom”, 4,76% para “Suficiente”, 0,38% para “Insuficiente” ¢ 0,58%
para Péssimo. No curso de Direito, 47,73% avaliaram como “Excelente”, 34,88% como “Muito
bom”, 11,92% como “Suficiente”, 4,26% como “Insuficiente” e 1,86% como Péssimo. Em
Enfermagem, os valores registrados foram 42,73% para “Excelente”, 39,29% para “Muito bom”,
12,57% para “Suficiente”, 4,61% para “Insuficiente” e 0,76% para Péssimo. Para Medicina, 0s
percentuais foram 35,87% para “Excelente”, 37,55% para “Muito bom”, 18,12% para “Suficiente”,
7,19% para “Insuficiente” e 2,64% para Péssimo.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica

No curso de Ciéncias Contabeis, 61,66% dos respondentes avaliaram este eixo como
“Excelente”, 31,98% como “Muito bom”, 5,25% como “Suficiente”, 0,94% como “Insuficiente” e
0,13% como Péssimo. No curso de Direito, os percentuais foram de 40,00% para “Excelente”,
46,00% para “Muito bom”, 9,95% para “Suficiente”, 2,78% para “Insuficiente” e 1,30% para
Peéssimo. Em Enfermagem, os valores registrados foram 46,91% para “Excelente”, 43,71% para
“Muito bom”, 7,85% para “Suficiente”, 1,52% para “Insuficiente” e nenhum respondente o
considerou Péssimo. Para Medicina, os percentuais foram 41,97% para “Excelente”, 37,60% para

“Muito bom”, 14,95% para “Suficiente”, 4,08% para “Insuficiente” e 1,50% para Péssimo.
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Resumo.
Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional
« Pontos Fortes: Ciéncias Contébeis se destacou com 80,7% das avalia¢Ges entre "Excelente"
e "Muito bom".
« Direito (70,8%) e Enfermagem (67,1%) também apresentaram percepc¢des positivas sobre o
planejamento institucional.
« Pontos que Demandam Melhorias: Medicina obteve 24,4% de avaliagdes "Insuficiente"
ou "Péssimo™, sugerindo necessidade de aprimoramento na gestdo do planejamento académico.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
« Pontos Fortes: Ciéncias Contabeis teve a melhor avaliacdo, com 93,4% das respostas entre
"Excelente" e "Muito bom". Enfermagem (87,5%) e Direito (77,8%) também foram bem avaliados.
 Pontos que Demandam Melhorias: Medicina obteve 11,6% de "Insuficiente” e "Péssimo",
indicando desafios na evolucao institucional.
Eixo 3: Politicas Académicas
« Pontos Fortes: Ciéncias Contabeis obteve 80,2% de "Excelente” e "Muito bom". Direito
(68%) e Enfermagem (63,3%) também demonstraram percepc¢éo favoravel.
« Pontos que Demandam Melhorias: Medicina teve 19,5% de "Insuficiente” e "Péssimo”,
indicando necessidade de revisdo nas politicas de ensino, pesquisa e extensao.
Eixo 4: Politicas de Gestéo
« Pontos Fortes: Ciéncias Contabeis foi o mais bem avaliado, com 94,3% das respostas entre
"Excelente" e "Muito bom". Direito (82,6%) e Enfermagem (82%) também apresentaram boa
percepcao sobre a gestéo institucional.
e Pontos que Demandam Melhorias: Medicina apresentou 9,8% de "Insuficiente” e
"Péssimo", indicando desafios na organizacdo e gestdo do curso.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica
« Pontos Fortes: Ciéncias Contabeis (93,6%), Enfermagem (90,6%) e Direito (86%)
receberam boas avaliagdes sobre a infraestrutura.
« Pontos que Demandam Melhorias: Medicina teve 5,6% de "Insuficiente” e "Péssimo”, o
que pode indicar limitacBes na estrutura fisica disponivel para o curso.
Os dados indicam que o campus de Augustindpolis apresenta boas avalia¢es nos eixos de
planejamento, gestdo e desenvolvimento institucional, especialmente no curso de Ciéncias
Contabeis. No entanto, o curso de Medicina apresenta desafios em diversos eixos, especialmente no

planejamento, infraestrutura e politicas académicas. A partir dessas informacgdes, a Unitins pode
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direcionar estratégias para reforcar as areas bem avaliadas e implementar melhorias onde ha maior
necessidade.
4.2.3 Campus de Diandpolis
Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional

No curso de Administracao, 41,52% dos respondentes avaliaram este eixo como “Excelente”,
48,08% como “Muito bom”, 7,61% como “Suficiente”, 2,39% como “Insuficiente” e 0,39% como
Péssimo. No curso de Ciéncias Contébeis, os percentuais foram de 50,36% para “Excelente”, 31,60%
para “Muito bom”, 11,57% para “Suficiente”, 5,35% para “Insuficiente” e 1,11% para Péssimo. Em
Direito, os valores registrados foram 51,12% para “Excelente”, 33,01% para “Muito bom”, 11,67%
para “Suficiente”, 3,09% para “Insuficiente” e 1,11% para Péssimo.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

No curso de Administracdo, 35,18% dos participantes classificaram este eixo como
“Excelente”, 52,92% como “Muito bom”, 11,24% como “Suficiente”, 0,66% como “Insuficiente” ¢
nenhum respondente o considerou Péssimo. No curso de Ciéncias Contabeis, os indices foram
55,81% para “Excelente”, 35,13% para “Muito bom”, 8,75% para “Suficiente”, 0,30% para
“Insuficiente” e nenhum respondente considerou Péssimo. Em Direito, os valores registrados foram
48,73% para “Excelente”, 38,41% para “Muito bom”, 11,82% para “Suficiente”, 0,68% para
“Insuficiente” e 0,34% para Péssimo.
Eixo 3: Politicas Académicas

No curso de Administracéo, 36,02% avaliaram este eixo como “Excelente”, 42,50% como
“Muito bom”, 18,14% como “Suficiente”, 3,93% como “Insuficiente” e 0,83% como Péssimo. No
curso de Ciéncias Contabeis, os percentuais foram de 44,11% para “Excelente”, 38,85% para “Muito
bom”, 14,40% para “Suficiente”, 2,06% para “Insuficiente” e 0,57% para Péssimo. Em Direito, 0s
valores registrados foram 42,29% para “Excelente”, 32,04% para “Muito bom”, 19,57% para
“Suficiente”, 4,91% para “Insuficiente” e 1,18% para Péssimo.
Eixo 4: Politicas de Gestédo

No curso de Administracdo, a percepgio dos respondentes foi de 39,13% para “Excelente”,
46,52% para “Muito bom”, 12,61% para “Suficiente”, 2,28% para “Insuficiente” e 0,17% para
Péssimo. No curso de Ciéncias Contabeis, 50,53% avaliaram como “Excelente”, 35,67% como
“Muito bom”, 10,41% como “Suficiente”, 0,93% como “Insuficiente” e 2,46% como Péssimo. Em
Direito, os valores registrados foram 54,22% para “Excelente”, 33,02% para “Muito bom”, 10,73%

para “Suficiente”, 1,09% para “Insuficiente” e 0,94% para Péssimo.
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Eixo 5: Infraestrutura Fisica

No curso de Administracéo, 32,15% dos respondentes avaliaram este eixo como “Excelente”,
52,09% como “Muito bom”, 15,53% como “Suficiente”, 1,26% como “Insuficiente” e 0,39% como
Péssimo. No curso de Ciéncias Contabeis, os percentuais foram de 48,77% para “Excelente”, 36,46%
para “Muito bom”, 9,98% para “Suficiente”, 4,55% para “Insuficiente” e 0,11% para Péssimo. Em
Direito, os valores registrados foram 31,68% para “Excelente”, 39,35% para “Muito bom”, 18,51%
para “Suficiente”, 7,86% para “Insuficiente” e 2,63% para Péssimo.
Resumo
Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional

« Pontos Fortes: Direito obteve 84,13% das avaliacOes entre "Excelente™ e "Muito bom",
indicando uma percepcao positiva sobre o planejamento institucional. Administracdo (89,6%) e
Ciéncias Contabeis (81,96%) também tiveram boas avaliacdes.

« Pontos que Demandam Melhorias: Ciéncias Contabeis apresentou 6,46% de "Insuficiente"
e "Péssimo", o que sugere necessidade de aprimoramento na gestdo do planejamento académico.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

« Pontos Fortes: Ciéncias Contabeis obteve 90,94% das avaliacdes entre "Excelente” e "Muito
bom", demonstrando boa percepcdo do desenvolvimento institucional. Direito (87,14%) e
Administracéo (88,1%) também tiveram avalia¢des favoraveis.

« Pontos que Demandam Melhorias: Direito apresentou 1,02% de "Insuficiente" e "Péssimo",
0 que indica desafios na evolucao institucional.
Eixo 3: Politicas Académicas

« Pontos Fortes: Ciéncias Contabeis teve 82,96% de "Excelente” e "Muito bom", seguido por
Direito (74,33%) e Administracéo (78,52%).

e Pontos que Demandam Melhorias: Direito teve 6,09% de "Insuficiente” e "Péssimo",
indicando necessidade de revisdo nas politicas académicas.
Eixo 4: Politicas de Gestédo

« Pontos Fortes: Direito foi o mais bem avaliado, com 87,24% das respostas entre "Excelente”
e "Muito bom". Administracdo (85,65%) e Ciéncias Contabeis (86,2%) também tiveram percepcao
favoravel.

« Pontos que Demandam Melhorias: Administracdo apresentou 2,45% de "Insuficiente” e

"Péssimo”, sugerindo desafios na gestdo organizacional.
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Eixo 5: Infraestrutura Fisica

« Pontos Fortes: Ciéncias Contabeis (85,23%), Direito (71,03%) e Administracdo (84,24%)
receberam boas avaliagoes.

e Pontos que Demandam Melhorias: Direito teve 10,49% de "Insuficiente” e "Péssimo",
indicando limitacGes na infraestrutura fisica.

Os dados indicam que o campus de Dianopolis apresenta boas avaliagdes nos eixos de
planejamento, gestéo e desenvolvimento institucional, especialmente no curso de Direito. No
entanto, o curso de Direito também indicou desafios em infraestrutura e politicas académicas. A
partir dessas informacdes, a instituicdo pode direcionar estratégias para reforcar as areas bem
avaliadas e implementar melhorias onde h& maior necessidade.

4.2.4 Campus Graciosa (Palmas)
Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional

No curso de Direito, 39,81% dos respondentes avaliaram este eixo como “Excelente”, 39,87%
como “Muito bom”, 13,10% como “Suficiente”, 5,44% como “Insuficiente” € 1,81% como Péssimo.
Em Engenharia Agrondmica, os percentuais foram 40,82% para “Excelente”, 32,31% para “Muito
bom”, 13,71% para “Suficiente”, 8,99% para “Insuficiente” e 4,18% para Péssimo. Para Pedagogia,
os valores registrados foram 40,00% para “Excelente”, 42,95% para “Muito bom”, 14,77% para
“Suficiente”, 2,04% para “Insuficiente” e 0,23% para Péssimo.

Em Servico Social, os percentuais foram 21,31% para “Excelente”, 45,45% para “Muito
bom”, 19,52% para “Suficiente”, 8,82% para “Insuficiente” e 4,90% para Péssimo. No curso de
Sistemas de Informacéo, os valores foram 24,77% para “Excelente”, 39,54% para “Muito bom”,
25,62% para “Suficiente”, 7,72% para “Insuficiente” ¢ 2,35% para Péssimo. Em Tecnologia em
Seguranca Publica, os percentuais foram 40,42% para “Excelente”, 42,57% para “Muito bom”,
11,22% para “Suficiente”, 4,42% para “Insuficiente” e 1,35% para Péssimo.

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

No curso de Direito, 57,35% dos participantes classificaram este eixo como “Excelente”,
32,51% como “Muito bom”, 7,50% como “Suficiente”, 2,13% como “Insuficiente” e 0,51% como
Péssimo. Em Engenharia Agronémica, os indices foram 31,55% para “Excelente”, 39,01% para
“Muito bom”, 17,10% para “Suficiente”, 8,00% para “Insuficiente” e 4,34% para Péssimo. No curso
de Pedagogia, os valores registrados foram 33,60% para “Excelente”, 45,64% para “Muito bom”,
16,87% para “Suficiente”, 2,75% para “Insuficiente” e 1,14% para Péssimo.

Em Servico Social, os percentuais foram 26,34% para “Excelente”, 41,43% para “Muito
bom”, 22,11% para “Suficiente”, 7,04% para “Insuficiente” e 3,05% para Péssimo. No curso de

Sistemas de Informacgéo, os valores foram 31,15% para “Excelente”, 45,39% para “Muito bom”,
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20,95% para “Suficiente”, 2,17% para “Insuficiente” e 0,33% para Péssimo. Em Tecnologia em
Seguranca Publica, os percentuais foram 44,71% para “Excelente”, 46,98% para “Muito bom”,
7,69% para “Suficiente”, 0,50% para “Insuficiente” e 0,13% para Péssimo.

Eixo 3: Politicas Académicas

No curso de Direito, 42,66% avaliaram este eixo como “Excelente”, 32,09% como “Muito
bom”, 17,26% como “Suficiente”, 6,67% como “Insuficiente” e 1,30% como Péssimo. Em
Engenharia Agronémica, os percentuais foram 32,69% para “Excelente”, 33,29% para “Muito bom”,
21,12% para “Suficiente”, 9,45% para “Insuficiente” e 3,44% para Péssimo.

No curso de Pedagogia, os valores registrados foram 38,68% para “Excelente”, 42,54% para
“Muito bom”, 16,12% para “Suficiente”, 3,07% para “Insuficiente” e 0,19% para Péssimo. Em
Servigo Social, os percentuais foram 24,83% para “Excelente”, 37,24% para “Muito bom”, 25,93%
para “Suficiente”, 9,07% para “Insuficiente” e 3,18% para Péssimo. No curso de Sistemas de
Informacao, os valores foram 27,18% para “Excelente”, 37,52% para “Muito bom”, 27,53% para
“Suficiente”, 6,64% para “Insuficiente” ¢ 1,11% para Péssimo. Em Tecnologia em Seguranca
Plblica, os percentuais foram 43,45% para “Excelente”, 37,13% para “Muito bom”, 16,90% para
“Suficiente”, 2,50% para “Insuficiente” e 0,66% para Péssimo.

Eixo 4: Politicas de Gestéo

No curso de Direito, 41,57% dos respondentes avaliaram este eixo como “Excelente”, 34,22%
como “Muito bom”, 15,73% como “Suficiente”, 6,09% como “Insuficiente” € 2,39% como Péssimo.
Em Engenharia Agronémica, os percentuais foram 35,62% para “Excelente”, 37,85% para “Muito
bom”, 17,10% para “Suficiente”, 6,82% para “Insuficiente” e 2,61% para Péssimo. No curso de
Pedagogia, os valores registrados foram 37,74% para “Excelente”, 41,32% para “Muito bom”,
15,78% para “Suficiente”, 4,93% para “Insuficiente” e 0,23% para Péssimo.

Em Servigo Social, os percentuais foram 28,43% para “Excelente”, 38,54% para “Muito
bom”, 20,21% para “Suficiente”, 8,98% para “Insuficiente” e 3,84% para Péssimo. No curso de
Sistemas de Informacé&o, os valores foram 29,85% para “Excelente”, 35,94% para “Muito bom”,
21,62% para “Suficiente”, 9,07% para “Insuficiente” ¢ 3,52% para Péssimo. Em Tecnologia em
Segurancga Publica, os percentuais foram 38,42% para “Excelente”, 39,21% para “Muito bom”,
16,15% para “Suficiente”, 4,62% para “Insuficiente” e 1,60% para Péssimo.

Eixo 5: Infraestrutura Fisica

No curso de Direito, 32,25% avaliaram este eixo como “Excelente”, 34,90% como “Muito
bom”, 21,12% como “Suficiente”, 7,30% como “Insuficiente” e 4,43% como Péssimo. Em
Engenharia Agrondmica, os percentuais foram 28,64% para “Excelente”, 32,84% para “Muito bom”,

22,40% para “Suficiente”, 9,95% para “Insuficiente” e 6,17% para Péssimo. No curso de Pedagogia,
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os valores registrados foram 30,11% para “Excelente”, 36,43% para “Muito bom”, 20,21% para
“Suficiente”, 8,32% para “Insuficiente” e 4,93% para Péssimo.

Resumo

Eixo 1 (Planejamento e Avaliacéo Institucional)

O conceito "Excelente” foi mais expressivo no curso de Pedagogia (40,00%), evidenciando
uma percepgao positiva neste eixo. Por outro lado, 0 maior impacto negativo foi registrado no curso
de Engenharia Agronémica, onde 8,99% avaliaram como "Insuficiente" e 4,18% como "Péssimo".
Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional)

O curso de Direito apresentou a melhor avaliacdo, com 57,35% dos respondentes classificando
este eixo como "Excelente”. J& 0 maior impacto negativo foi observado no curso de Engenharia
Agrondmica, com 8,00% avaliando como "Insuficiente" e 4,34% como "Péssimo".

Eixo 3 (Politicas Académicas)

O conceito "Excelente™ foi predominante no curso de Tecnologia em Seguranca Publica
(43,45%). Contudo, o curso de Servigco Social apresentou maior percentual de avaliacGes negativas,
com 9,07% considerando como "Insuficiente™ e 3,18% como "Péssimo".

Eixo 4 (Politicas de Gestao)

O curso de Direito obteve a melhor avaliacdo, com 41,57% de "Excelente”. Em contrapartida,
0s cursos de Servigo Social e Sistemas de Informacao tiveram os maiores desafios, com percentuais
mais elevados de avalia¢des "Insuficiente” e "Péssimo".

Eixo 5 (Infraestrutura Fisica)

O conceito "Muito bom™ foi 0 mais expressivo em Pedagogia (36,43%), enquanto Engenharia
Agronbmica apresentou os indices mais elevados de avaliagdes negativas, com 9,95% considerando
como "Insuficiente” e 6,17% como "Péssimo".

Os dados indicam que o campus de Palmas possui avaliagdes favoraveis nos eixos de
planejamento e desenvolvimento institucional, com destagque para 0s cursos de Direito e Pedagogia.
No entanto, desafios ainda sdo evidentes na infraestrutura fisica e em aspectos das politicas
académicas, especialmente nos cursos de Engenharia AgronOmica e Servigo Social. Essas
informacdes fornecem subsidios para que a instituicdo direcione estratégias que fortalecam os
aspectos bem avaliados e promovam melhorias nas areas que demandam maior atencéo.

4.2.5 Campus de Paraiso
Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional

No curso de Ciéncias Contabeis, 43,51% dos respondentes avaliaram este eixo como
“Excelente”, 31,81% como “Muito bom”, 15,39% como “Suficiente”, 6,81% como “Insuficiente” e

2,50% como Péssimo. No curso de Direito, os percentuais foram de 32,49% para “Excelente”,
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36,49% para “Muito bom”, 20,21% para “Suficiente”, 7,28% para “Insuficiente” e 3,52% para
Péssimo. Em Tecnologia em Gestdo do Agronegécio, os valores registrados foram 28,99% para
“Excelente”, 39,85% para “Muito bom”, 22,65% para “Suficiente”, 6,33% para “Insuficiente” e
2,17% para Péssimo.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

No curso de Ciéncias Contébeis, 43,50% dos participantes classificaram este eixo como
“Excelente”, 37,08% como “Muito bom”, 17,56% como “Suficiente”, 1,90% como “Insuficiente” ¢
nenhum respondente o considerou Péssimo. No curso de Direito, os indices foram 37,35% para
“Excelente”, 42,48% para “Muito bom”, 16,40% para “Suficiente”, 3,15% para “Insuficiente” e
0,63% para Péssimo. Em Tecnologia em Gestdo do Agronegdcio, os valores registrados foram
37,11% para “Excelente”, 48,85% para “Muito bom”, 12,62% para “Suficiente”, 1,18% para
“Insuficiente” e 0,24% para Péssimo.
Eixo 3: Politicas Académicas

No curso de Ciéncias Contabeis, 34,71% avaliaram este eixo como “Excelente”, 34,68% como
“Muito bom”, 24,02% como “Suficiente”, 5,70% como “Insuficiente” e 0,90% como Péssimo. No
curso de Direito, os percentuais foram de 31,79% para “Excelente”, 36,95% para “Muito bom”,
25,33% para “Suficiente”, 7,56% para “Insuficiente” e 1,20% para Péssimo. Em Tecnologia em
Gestao do Agronegdcio, os valores registrados foram 31,07% para “Excelente”, 40,71% para “Muito
bom”, 21,93% para “Suficiente”, 5,77% para “Insuficiente” e 1,34% para Péssimo.
Eixo 4: Politicas de Gestéo

No curso de Ciéncias Contébeis, a percepgao dos respondentes foi de 42,27% para “Excelente”,
31,14% para “Muito bom”, 20,64% para “Suficiente”, 3,25% para “Insuficiente” e 2,91% para
Péssimo. No curso de Direito, 37,88% avaliaram como “Excelente”, 37,45% como “Muito bom”,
16,67% como “Suficiente”, 6,02% como “Insuficiente” e 1,98% como Péssimo. Em Tecnologia em
Gestao do Agronegdcio, os valores registrados foram 32,76% para “Excelente”, 43,34% para “Muito
bom”, 20,20% para “Suficiente”, 3,29% para “Insuficiente” e 0,42% para Péssimo.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica

No curso de Ciéncias Contabeis, 33,62% dos respondentes avaliaram este eixo como
“Excelente”, 43,45% como “Muito bom”, 17,34% como “Suficiente”, 3,95% como “Insuficiente” e
1,64% como Péssimo. No curso de Direito, os percentuais foram de 29,73% para “Excelente”,
37,38% para “Muito bom”, 22,30% para “Suficiente”, 8,40% para “Insuficiente” e 2,20% para
Péssimo. Em Tecnologia em Gestdo do Agronegdécio, os valores registrados foram 24,41% para
“Excelente”, 41,22% para “Muito bom”, 21,62% para “Suficiente”, 8,95% para “Insuficiente” e

3,82% para Péssimo.



26

Resumo
Eixo 1 (Planejamento e Avaliacéo Institucional)

O conceito "Muito bom" teve maior impacto positivo, especialmente em Tecnologia em
Gestdo do Agronegocio (39,85%). O impacto negativo veio do conceito “"Insuficiente”, mais
perceptivel em Direito (7,28%).

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional)

O conceito "Muito bom" foi 0 mais representativo, destacando-se em Tecnologia em Gestao
do Agronegocio (48,85%). O impacto negativo ficou com "Insuficiente”, sendo mais evidente em
Direito (3,15%).

Eixo 3 (Politicas Académicas)

O conceito "Muito bom™ se destacou, com maior percentual em Tecnologia em Gestdo do
Agronegécio (40,71%). Ja& o conceito “Insuficiente™ apresentou maior impacto negativo,
especialmente em Direito (7,56%).

Eixo 4 (Politicas de Gestao)

O conceito "Muito bom™ foi o mais forte, com maior percentual em Tecnologia em Gestao
do Agronegdcio (43,34%). O impacto negativo veio do conceito "Péssimo”, sendo mais relevante em
Ciéncias Contabeis (2,91%).

Eixo 5 (Infraestrutura Fisica)

O conceito "Muito bom" foi o mais positivo, especialmente em Ciéncias Contébeis
(43,45%). O impacto negativo ficou com o conceito "Péssimo™, com maior incidéncia em Tecnologia
em Gestao do Agronegocio (3,82%).

Os dados indicam que o campus de Paraiso apresenta avaliacdes favoraveis nos eixos de
desenvolvimento institucional e gestdo, com destaque para Tecnologia em Gestdo do Agronegdcio.
No entanto, desafios ainda sdo evidentes na percepcdo da infraestrutura e no planejamento
institucional em alguns cursos. Essas informag6es permitem a instituicdo direcionar estratégias para
reforcar as areas bem avaliadas e implementar melhorias onde h& maior necessidade.
4.3 Resultados por Segmentos/Presencial
4.3.1 Campus de Araguatins
Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional
Resultados por Segmento

e Discentes: 24,4% “Excelente”, 34,7% “Muito bom”, 22,2% “Suficiente”, 14,3%
“Insuficiente”, 4,3% Péssimo.

e Docentes: 45,3% “Excelente”, 28,7% “Muito bom”, 10,5% “Suficiente”, 9,1%

“Insuficiente”, 6,4% Péssimo.
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« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.

« Técnicos-administrativos: 44,8% “Excelente”, 31,4% “Muito bom”, 12,4% “Suficiente”,
8,6% “Insuficiente”.
Pontos fortes:

« Alta percepcéo positiva sobre a importancia da CPA na qualidade do ensino.

« Engajamento significativo na participacdo na autoavaliagao.
Pontos a melhorar

« Melhorar a promocéo da divulgacéo dos resultados da autoavaliacao.

« Reducgéo do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” 0 conhecimento sobre os

resultados.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Resultados por Segmento

o Discentes: 20,5% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”, 20,4% “Suficiente”, 12,1%
“Insuficiente”, 2,9% Péssimo.

e Docentes: 45,5% “Excelente”, 28,5% “Muito bom”, 15,5% “Suficiente”, 9,6%
“Insuficiente”, 0,8% Péssimo.

« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.

o Técnicos-administrativos: 40,0% “Excelente”, 35,9% “Muito bom”, 14,7%
“Suficiente”, 4,0% “Insuficiente”, 5,3% Péssimo.

Pontos fortes:

« Boa percepcdo sobre a responsabilidade social da universidade.

« Missdo institucional relativamente bem compreendida.
Pontos a melhorar:

o Melhorar a disseminagdo da misséo institucional entre os discentes.

o Ampliar a clareza na comunicagéo sobre responsabilidade social.
Eixo 3: Politicas Académicas
Resultados por Segmento

o Discentes: 24,9% “Excelente”, 31,2% “Muito bom”, 30,1% “Suficiente”, 10,0%
“Insuficiente”, 3,7% Péssimo.

o Docentes: 46,3% “Excelente”, 30,9% “Muito bom”, 11,2% “Suficiente”, 9,3%
“Insuficiente”, 2,3% Péssimo.

e Sociedade Civil Organizada: 60,0% “Excelente”, 30,0% “Muito bom”, 10,0%

“Suficiente”.
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o Técnicos-administrativos: 44,5% “Excelente”, 30,0% “Muito bom”, 16,7%
“Suficiente”, 6,7% “Insuficiente”, 2,2% Péssimo.
Pontos fortes:

« Professores bem avaliados quanto ao dominio do contetdo e clareza na comunicagéo.

« Boa satisfagdo com o planejamento académico.
Pontos a melhorar:

« Melhorar a eficacia da comunicacdo institucional com os discentes.

« Reduzir a percepcéo de insuficiéncia na apresentacao do plano de ensino.
Eixo 4: Politicas de Gestéo
Resultados por Segmento

o Discentes: 22,1% “Excelente”, 44,6% “Muito bom”, 21,7% “Suficiente”, 8,8%
“Insuficiente”, 2,8% Péssimo.

e Docentes: 51,0% “Excelente”, 24,7% “Muito bom”, 11,5% “Suficiente”, 7,6%
“Insuficiente”, 5,7% Péssimo.

« Sociedade Civil Organizada: 75,0% “Excelente”, 25,0% “Muito bom”.

e Técnicos-administrativos: 30,0% “Excelente”, 28,7% “Muito bom”, 21,3%
“Suficiente”, 10,7% “Insuficiente”, 11,7% Péssimo.
Pontos fortes:

 Alta percepcdo positiva sobre a qualificacdo docente.

» Gestdo da coordenacdo dos cursos bem avaliada.
Pontos a melhorar:

« Maior transparéncia na gestéo financeira.

« Melhorar a percepcao sobre a gestdo do corpo docente.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica
Resultados por Segmento

e Discentes: 26,0% “Excelente”, 35,5% “Muito bom”, 23,2% “Suficiente”, 8,5%
“Insuficiente”, 6,8% Péssimo.

e Docentes: 26,5% “Excelente”, 34,8% “Muito bom™”, 16,2% “Suficiente”, 11,0%
“Insuficiente”, 11,4% Péssimo.

« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.

« Técnicos-administrativos: 36,5% “Excelente”, 36,6% “Muito bom”, 16,1% “Suficiente”,
5,4% “Insuficiente”, 5,3% Péssimo.
Pontos fortes:

« Manutencéo e limpeza do campus com avaliacdo positiva.
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«Qualidade dos servicos de biblioteca com boa percepcao dos usuarios.

Pontos a melhorar:

« Melhorias na infraestrutura dos laboratorios.
« Adequar melhor os horarios da biblioteca.
Resumo
Eixo 1 (Planejamento e Avaliacéo Institucional)

A importancia da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com avaliagdes
positivas em todos os segmentos, especialmente na Sociedade Civil Organizada (100% "Excelente").
Entre os docentes e técnicos-administrativos, 74% e 76,2%, respectivamente, avaliaram esse eixo
como "Excelente” ou "Muito bom". No entanto, a necessidade de maior divulgacao dos resultados
da autoavaliacdo € evidente, uma vez que 18,6% dos discentes e 14,9% dos técnicos-administrativos

classificaram o conhecimento sobre esses resultados como "Insuficiente" ou "Péssimo".

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional)

A clareza da missdo institucional foi bem avaliada, com destaque para os docentes (74%
"Excelente™ ou "Muito bom™) e técnicos-administrativos (75,9% "Excelente” ou "Muito bom™). A
percepcdo sobre a comunicacdo da responsabilidade social da universidade também foi favoravel,
especialmente entre os docentes (74%). No entanto, a disseminacéo da missdo institucional entre o0s

discentes e a comunicacdo sobre responsabilidade social ainda precisam ser aprimoradas.

Eixo 3 (Politicas Académicas)

O cumprimento do planejamento académico foi bem avaliado, com destaque para o0s
docentes (77,2% "Excelente” ou "Muito bom™) e técnicos-administrativos (74,5% "Excelente” ou
"Muito bom™). No entanto, a comunicacao institucional apresentou desafios, sendo avaliada como
"Insuficiente” ou "Péssimo" por 13,7% dos discentes e 8,9% dos técnicos-administrativos. Esses
dados reforcam a necessidade de aprimoramento dos canais de dialogo com os diferentes segmentos.

Eixo 4 (Politicas de Gestao)

A qualificagdo docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com aprovacao de 75,7%
entre 0s docentes e 58,7% entre os técnicos-administrativos. No entanto, a eficiéncia da gestdo da
coordenacdo dos cursos recebeu avaliagbes mistas, com 22,4% dos técnicos-administrativos
considerando esse aspecto “Insuficiente™ ou "Péssimo”. Isso indica a necessidade de maior

transparéncia na gestao e no fortalecimento da percepg¢éo sobre a administracdo do corpo docente.
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Eixo 5 (Infraestrutura Fisica)

A manutencéo e limpeza do campus foram bem avaliadas, com destaque para os técnicos-
administrativos (73,1% "Excelente"” ou "Muito bom™") e os discentes (61,5% "Excelente™ ou "Muito
bom™). No entanto, a infraestrutura geral do campus apresentou desafios, com 19,5% dos docentes e
15,3% dos discentes classificando-a como “Insuficiente™ ou "Péssimo"”. Esses dados apontam a

necessidade de melhorias nos laboratoérios e na adequacao dos horérios da biblioteca.

De forma geral, a autoavaliacdo destacou a qualificacdo docente, a clareza da misséo
institucional e a manutencdo do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a
comunicagdo institucional, a transparéncia financeira e a infraestrutura fisica ainda exigem
aprimoramentos. Recomenda-se a implementacdo de estratégias para ampliar a divulgacdo dos
resultados da autoavaliacdo, fortalecer os canais de comunicacao e aprimorar 0s investimentos na

infraestrutura académica.

4.3.2 Campus de Augustinopolis
Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional
Resultados por Segmento
o Discentes: 27,1% “Excelente”, 38,5% “Muito bom”, 21,7% “Suficiente”, 8,9%
“Insuficiente”, 3,9% Péssimo.
e Docentes: 54,9% “Excelente”, 33,6% “Muito bom”, 8,2% “Suficiente”, 2,3%
“Insuficiente”, 1,0% Péssimo.
« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.
e Técnicos-administrativos: 43,5% “Excelente”, 34,7% “Muito bom”, 17,0%
“Suficiente”, 2,7% “Insuficiente”, 2,9% Péssimo.
Pontos fortes:
« Alta percepcéo positiva sobre a importancia da CPA na qualidade do ensino.
« Engajamento significativo na participacdo na autoavaliacao.
Pontos a melhorar:
« Necessidade de promover maior clareza na comunicagao institucional.
e Reducdo do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” 0 conhecimento sobre
0s resultados.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Resultados por Segmento
e Discentes: 41,5% “Excelente”, 41,1% “Muito bom”, 11,9% “Suficiente”, 4,3%

“Insuficiente”, 1,2% Péssimo.
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e Docentes: 63,9% “Excelente”, 31,2% “Muito bom”, 4,2% “Suficiente”, 0,6%
“Insuficiente”.
« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.
« Técnicos-administrativos: 45,7% “Excelente”, 43,8% “Muito bom”, 8,6% “Suficiente”,
1,9% Péssimo.

Pontos fortes:

«Boa percepcdo sobre a responsabilidade social da universidade.

« Missdo institucional relativamente bem compreendida.
Pontos a melhorar:

« Melhorar a disseminagéo da missao institucional entre os discentes.

« Ampliar a clareza na comunicacao sobre responsabilidade social.
Eixo 3: Politicas Académicas
Resultados por Segmento

« Discentes: 29,6% “Excelente”, 35,7% “Muito bom”, 24,4% “Suficiente”, 8,4%
“Insuficiente”, 1,9% Péssimo.

e Docentes: 58,7% “Excelente”, 32,4% “Muito bom”, 7,0% “Suficiente”, 1,5%
“Insuficiente”, 0,4% Péssimo.

« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.

« Técnicos-administrativos: 44,5% “Excelente”, 30,0% “Muito bom”, 16,7% “Suficiente”,
6,7% “Insuficiente”, 2,2% Péssimo.
Pontos fortes:

« Professores bem avaliados quanto ao dominio do conteudo e clareza na comunicacao.

« Boa satisfacdo com o planejamento académico.
Pontos a melhorar:

« Melhorar a eficacia da comunicacdo institucional com os discentes.

«Reduzir a percepcao de insuficiéncia na apresentacdo do plano de ensino.
Eixo 4: Politicas de Gestao
Resultados por Segmento

e Discentes: 29,7% “Excelente”, 44,3% “Muito bom”, 17,6% “Suficiente”, 5,6%
“Insuficiente”, 2,8% Péssimo.

e Docentes: 63,9% “Excelente”, 26,5% “Muito bom”, 6,8% “Suficiente”, 2,8%
“Insuficiente”, 0,4% Péssimo.

« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.
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« Técnicos-administrativos: 34,5% “Excelente”, 50,3% “Muito bom”, 11,4% “Suficiente”,
2,9% “Insuficiente”, 0,9% Péssimo.
Pontos fortes:

« Alta percepcao positiva sobre a qualificacdo docente.

« Gestdo da coordenacéo dos cursos bem avaliada.

Pontos a melhorar:

« Maior transparéncia na gestao financeira.
« Melhorar a percepcéo sobre a gestdo do corpo docente.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Resultados por Segmento
e Discentes: 45,3% “Excelente”, 40,4% “Muito bom”, 10,4% “Suficiente”, 2,9%

“Insuficiente”, 1,1% Péssimo.

e Docentes: 50,5% “Excelente”, 39,1% “Muito bom”, 8,4% “Suficiente”, 1,7%
“Insuficiente”, 0,3% Péssimo.

« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.

« Técnicos-administrativos: 30,5% “Excelente”, 44,8% “Muito bom”, 18,1% “Suficiente”,
6,7% “Insuficiente”.

Pontos fortes:

« Manutencdo e limpeza do campus com avaliacao positiva.
« Qualidade dos servicos de biblioteca com boa percepcdo dos usuarios.

Pontos a melhorar:

« Melhorias na infraestrutura dos laboratérios.
« Adequar melhor os horérios da biblioteca.
Resumo
Eixo 1 (Planejamento e Avaliagdo Institucional)

A importancia da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com destaque
para a Sociedade Civil Organizada (100% "Excelente") e os docentes (88,5% "Excelente" ou "Muito
bom™). Os técnicos-administrativos também apresentaram percepcdo positiva, com 78,2% de
avaliacOes favoraveis. No entanto, a necessidade de ampliar/melhorar a clareza no processo de
comunicacdo institucional se faz presente, considerando que 12,8% dos discentes classificaram esse
aspecto como "Insuficiente™ ou "Péssimo".

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional)

A clareza da misséo institucional foi bem avaliada, com destaque para os docentes (95,1%

"Excelente™ ou "Muito bom™) e técnicos-administrativos (89,5% "Excelente” ou "Muito bom™). A
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percepcao sobre a comunicacgdo da responsabilidade social também foi favoravel, especialmente entre
os docentes (95,1% de avaliagBes positivas). Ainda assim, h& espaco para aprimorar a disseminacao
da misséo institucional entre os discentes e reforgar a comunicagéo sobre responsabilidade social.
Eixo 3 (Politicas Académicas)

O cumprimento do planejamento académico foi bem avaliado, com destaque para 0s
docentes (91,1% "Excelente" ou "Muito bom™) e técnicos-administrativos (74,5% "Excelente" ou
"Muito bom"). No entanto, a comunicacgao institucional ainda apresenta desafios, sendo avaliada
como "Insuficiente” ou "Péssimo™ por 10,3% dos discentes e 8,9% dos técnicos-administrativos.
Eixo 4 (Politicas de Gestao)

A qualificac@o docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com aprovacao de 90,4%
entre os docentes e 84,8% entre os técnicos-administrativos. A gestdo da coordenagdo dos cursos
também recebeu boa avaliacdo, com 79% de aprovacdo entre os discentes. No entanto, a percepcao
sobre transparéncia financeira e gestdo do corpo docente ainda precisa ser aprimorada,
especialmente entre os técnicos-administrativos, que apresentaram 3,8% de avaliagdes "Insuficiente"
ou "Péssimo”.

Eixo 5 (Infraestrutura Fisica)

A manutencao e limpeza do campus foram bem avaliadas, com destaque para os docentes
(89,6% "Excelente” ou "Muito bom™) e os discentes (85,7% "Excelente” ou "Muito bom"). No
entanto, a infraestrutura geral do campus apresentou desafios, com 7,8% dos técnicos-
administrativos e 4% dos discentes classificando-a como "Insuficiente™ ou "Péssimo”. Esses dados
indicam a necessidade de melhorias nos laboratdrios e na adequacédo dos horarios da biblioteca.

De forma geral, a autoavaliacdo destacou a qualificagdo docente, a clareza da missdo
institucional e a manutengdo do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a
comunicacgdo institucional, a transparéncia financeira e a infraestrutura fisica ainda exigem
aprimoramentos. Recomenda-se a implementacdo de estratégias para ampliar a divulgacdo dos
resultados da autoavaliacdo, fortalecer os canais de comunicacgao e aprimorar 0s investimentos na
infraestrutura académica.

4.3.3 Campus de Dianopolis
Eixo 1: Planejamento e Avaliac¢éo Institucional
Resultados por Segmento

e Discentes: 30,8% “Excelente”, 40,9% “Muito bom”, 18,1% “Suficiente”, 7,9%
“Insuficiente”, 2,4% Péssimo.

e Docentes: 57,3% “Excelente”, 35,7% “Muito bom”, 5,8% “Suficiente”, 1,2%

“Insuficiente”.



34

« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.

« Técnicos-administrativos: 72,9% “Excelente”, 19,6% “Muito bom”, 7,5% “Suficiente”.
Pontos fortes:

« Alta percepcao positiva sobre a importancia da CPA na qualidade do ensino.

« Engajamento significativo na participacdo na autoavaliacao.
Pontos a melhorar:

« Melhorar a disseminagéo da missao institucional entre os discentes.

e Redugao do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” 0 conhecimento sobre 0s

resultados.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Resultados por Segmento

o Discentes: 39,2% “Excelente”, 46,9% “Muito bom”, 12,1% “Suficiente”, 1,5%
“Insuficiente”.

o Docentes: 50,9% “Excelente”, 39,3% “Muito bom”, 9,7% “Suficiente”.

« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.

o Técnicos-administrativos: 72,6% “Excelente”, 21,1% “Muito bom”, 4,2%
“Suficiente”, 1,1% “Insuficiente”, 1,1% Péssimo.
Pontos fortes:

« Boa percepcdo sobre a responsabilidade social da universidade.

« Missdo institucional relativamente bem compreendida.
Pontos a melhorar:

o Melhorar a disseminagdo da misséo institucional entre os discentes.

o Ampliar a clareza na comunicagéo sobre responsabilidade social.
Eixo 3: Politicas Académicas
Resultados por Segmento

e Discentes: 29,8% “Excelente”, 40,8% “Muito bom”, 22,7% “Suficiente”, 5,3%
“Insuficiente”.

e Docentes: 57,5% “Excelente”, 33,4% “Muito bom”, 9,6% “Suficiente”.

« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”, 20% “Muito bom”.

« Técnicos-administrativos: 44,5% “Excelente”, 30,0% “Muito bom”, 16,7% “Suficiente”,
6,7% “Insuficiente”, 2,2% Péssimo.
Pontos fortes:

« Professores bem avaliados quanto ao dominio do contetido e clareza na comunicagéo.

« Boa satisfacdo com o planejamento académico.
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Pontos a melhorar:

« Melhorar a eficicia da comunicacéo institucional com os discentes.

« Reduzir a percepcéo de insuficiéncia na apresentacéo do plano de ensino.
Eixo 4: Politicas de Gestao
Resultados por Segmento

e Discentes: 35,2% “Excelente”, 49,1% “Muito bom”, 13,4% “Suficiente”, 1,5%
“Insuficiente”.

e Docentes: 58,1% “Excelente”, 29,9% “Muito bom”, 9,3% “Suficiente”, 1,3%
“Insuficiente”, 1,9% Péssimo.

« Sociedade Civil Organizada: 50% “Excelente”, 50% “Muito bom”.

« Técnicos-administrativos: 64,7% “Excelente”, 21,6% “Muito bom”, 9,9% “Suficiente”,
3,7% “Insuficiente”.
Pontos fortes:

« Percepcéo positiva sobre a qualificacdo docente.

« Gestdo da coordenacdo dos cursos bem avaliada.
Pontos a melhorar:

« Maior transparéncia na gestao financeira.

« Melhorar a percepcéo sobre a gestdo do corpo docente.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica
Resultados por Segmento

o Discentes: 35,9% “Excelente”, 44,7% “Muito bom”, 15,4% “Suficiente”, 2,9%
“Insuficiente”.

e Docentes: 39,5% “Excelente”, 40,2% “Muito bom”, 13,7% “Suficiente”, 6,6%
“Insuficiente”.

« Sociedade Civil Organizada: 66,7% “Excelente”, 33,3% “Muito bom”.

o Técnicos-administrativos: 75,8% “Excelente”, 14,8% “Muito bom”, 6,3%
“Suficiente”, 3,2% “Insuficiente”.
Pontos fortes:

« Manutencéo e limpeza do campus com avaliagéo positiva.

« Qualidade dos servicgos de biblioteca com boa percepcdo dos usuarios.
Pontos a melhorar:

« Melhorias na infraestrutura dos laboratorios.

o Adequar melhor os horarios da biblioteca.
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Resumo
Eixo 1 (Planejamento e Avaliacdo Institucional)

A importéancia da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com avaliagdes
positivas expressivas, especialmente pela Sociedade Civil Organizada (100% "Excelente™) e pelos
técnicos-administrativos (72,9% "Excelente). Entre os discentes, 71,7% avaliaram esse eixo como
"Excelente” ou "Muito bom". No entanto, a necessidade de maior divulgacédo dos resultados da
autoavaliacdo ainda se faz presente, considerando que 10,3% dos discentes classificaram esse aspecto
como "Insuficiente™ ou "Péssimo”.

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional)

A clareza da missdo institucional foi bem avaliada, com destaque para 0s técnicos-
administrativos (93,7% "Excelente™ ou "Muito bom™) e docentes (90,2% "Excelente” ou "Muito
bom™). A percepcdo sobre a responsabilidade social da universidade também foi favoravel,
especialmente entre os docentes (90,2% de avaliacGes positivas). Ainda assim, ha espaco para
aprimorar a disseminacdo da missdo institucional entre os discentes e reforcar a clareza na
comunicagéo sobre responsabilidade social.

Eixo 3 (Politicas Académicas)

O cumprimento do planejamento académico foi bem avaliado, com destaque para 0s
docentes (90,9% "Excelente" ou "Muito bom") e técnicos-administrativos (74,5% "Excelente" ou
"Muito bom"). No entanto, a comunicacgao institucional ainda apresenta desafios, sendo avaliada
como "Insuficiente" ou "Péssimo™ por 8,4% dos discentes e 8,9% dos técnicos-administrativos. Esses
dados reforcam a necessidade de aprimorar 0s canais de comunicacdo entre a Administracdo e os
diferentes segmentos.

Eixo 4 (Politicas de Gestao)

A qualificacdo docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com aprovacao de 88%
entre os docentes e 86,3% entre 0s técnicos-administrativos. A gestdo da coordenacdo dos cursos
também recebeu boa avaliagdo, com 84,3% de aprovacdo entre os discentes. No entanto, a percep¢ao
sobre transparéncia financeira e gestdo do corpo docente ainda precisa ser aprimorada,
especialmente entre os técnicos-administrativos, que apresentaram 3,7% de avaliacGes "Insuficiente"
ou "Péssimo".

Eixo 5 (Infraestrutura Fisica)

A manutencao e limpeza do campus foram bem avaliadas, com destaque para os técnicos-

administrativos (90,6% "Excelente” ou "Muito bom™) e os discentes (80,6% "Excelente™ ou "Muito

bom™). No entanto, a infraestrutura geral do campus apresentou desafios, com 6,6% dos docentes e
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3,2% dos técnicos-administrativos classificando-a como "Insuficiente” ou "Péssimo”. Esses dados
indicam a necessidade de melhorias nos laboratérios e na adequagdo dos horérios da biblioteca.

De forma geral, a autoavaliacdo destacou a qualificacdo docente, a clareza da missdo
institucional e a manutencdo do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a
comunicacgdo institucional, a transparéncia financeira e a infraestrutura fisica ainda exigem
aprimoramentos. Recomenda-se a implementacdo de estratégias para ampliar a divulgacdo dos
resultados da autoavaliagéo, fortalecer os canais de comunicacao e aprimorar os investimentos na
infraestrutura académica.

4.3.4 Campus Graciosa (Palmas)
Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional
Resultados por Segmento
« Discentes: 26,8% “Excelente”, 37,7% “Muito bom”, 22,6% “Suficiente”, 9,9%
“Insuficiente”, 3,0% Péssimo.
e Docentes: 38,9% “Excelente”, 42,0% “Muito bom”, 12,8% “Suficiente”, 4,2%
“Insuficiente”, 2,2% Péssimo.
« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.
« Técnicos-administrativos: 37,6% “Excelente”, 38,2% “Muito bom”, 17,9% “Suficiente”,
4,6% “Insuficiente”.
Pontos fortes:
« Alta percepcao positiva sobre a importancia da CPA na qualidade do ensino.
« Engajamento significativo na participacdo na autoavaliacao.
Pontos a melhorar:
« Melhorar a comunicacéo institucional.
 Redugdo do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” 0 conhecimento sobre 0s
resultados.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Resultados por Segmento

e Discentes: 29,8% “Excelente”, 42,7% “Muito bom”, 19,4% “Suficiente”, 6,6%
“Insuficiente”, 1,4% Péssimo.

e Docentes: 42,0% “Excelente”, 41,3% “Muito bom™”, 12,9% “Suficiente”, 2,0%
“Insuficiente”, 1,7% Péssimo.

« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.

« Técnicos-administrativos: 37,9% “Excelente”, 42,6% “Muito bom”, 15,3% “Suficiente”,

2,1% “Insuficiente”, 2,1% Péssimo.
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Pontos fortes:
« Boa percepcdo sobre a responsabilidade social da universidade.
« Missdo institucional relativamente bem compreendida.
Pontos a melhorar:
« Melhorar a disseminagdo da misséo institucional entre os discentes.
o Ampliar a clareza na comunicagéo sobre responsabilidade social.
Eixo 3: Politicas Académicas
Resultados por Segmento
. Discentes: 29,9% “Excelente”, 36,3% “Muito bom”, 24,5% “Suficiente”, 7,5%
“Insuficiente”, 1,7% Péssimo.
. Docentes: 42,2% “Excelente”, 37,1% “Muito bom”, 15,4% “Suficiente”, 4,4%
“Insuficiente”, 1,5% Péssimo.
. Sociedade Civil Organizada: 80,0% “Excelente”, 20,0% “Muito bom”.
. Técnicos-administrativos: 44,5% “Excelente”, 30,0% “Muito bom”, 16,7%
“Suficiente”, 6,7% “Insuficiente”, 2,2% Péssimo.
Pontos fortes:
 Professores bem avaliados quanto ao dominio do conteudo e clareza na comunicacao.
» Boa satisfacdo com o planejamento académico.
Pontos a melhorar:
« Melhorar a eficacia da comunicacdo institucional com os discentes.
« Reduzir a percepc¢éo de insuficiéncia na apresentacdo do plano de ensino.
Eixo 4: Politicas de Gestao

Resultados por Segmento
o Discentes: 36,4% “Excelente”, 41,4% “Muito bom”, 16,4% “Suficiente”, 4,3%

“Insuficiente”, 1,8% Péssimo.

e Docentes: 54,0% “Excelente”, 29,3% “Muito bom”, 10,1% “Suficiente”, 4,3%
“Insuficiente”, 2,2% Péssimo.

« Sociedade Civil Organizada: 50,0% “Excelente”, 50,0% “Muito bom”.

e Técnicos-administrativos: 27,4% “Excelente”, 41,9% “Muito bom”, 24,3%
“Suficiente”, 5,4% “Insuficiente”, 1,2% Péssimo.
Pontos fortes:

« Percepcao positiva sobre a qualificagdo docente.

« Gestdo da coordenacéo dos cursos bem avaliada.
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Pontos a melhorar:

 Maior transparéncia na gestao financeira.

« Melhorar a percepcéo sobre a gestdo do corpo docente.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica
Resultados por Segmento

e Discentes: 30,9% “Excelente”, 41,4% “Muito bom”, 19,7% “Suficiente”, 5,6%
“Insuficiente”, 2,4% Péssimo.

e Docentes: 26,6% “Excelente”, 43,6% “Muito bom”, 20,7% “Suficiente”, 6,7%
“Insuficiente”, 2,4% Péssimo.

« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.

« Técnicos-administrativos: 34,5% “Excelente”, 40,8% “Muito bom”, 20,0% “Suficiente”,
3,4% “Insuficiente”, 1,3% Péssimo.

Pontos fortes:

« Manutencdo e limpeza do campus com avaliacao positiva.
« Qualidade dos servicos de biblioteca com boa percepcdo dos usuarios.

Pontos a melhorar:

 Melhorias na infraestrutura dos laboratérios.

» Adequar melhor os horéarios da biblioteca.
Resumo
Eixo 1 (Planejamento e Avaliagdo Institucional)

A importancia da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com avaliagdes
positivas expressivas, especialmente pela Sociedade Civil Organizada (100% "Excelente™) e pelos
técnicos-administrativos (75,8% "Excelente” ou "Muito bom™). Entre os discentes, 64,5% avaliaram
esse eixo como "Excelente™ ou "Muito bom", enquanto 12,9% classificaram-no como "Insuficiente"
ou "Péssimo". Esses dados indicam a necessidade de maior divulgacdo dos resultados da
autoavaliacao.

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional)

A clareza da missdo institucional foi bem avaliada, com destaque para os técnicos-
administrativos (80,5% "Excelente™ ou "Muito bom™) e docentes (83,3% "Excelente” ou "Muito
bom"). A percepgdo sobre a responsabilidade social da universidade também foi favoravel,
especialmente entre os docentes (83,3% de avaliacOes positivas). No entanto, ha espaco para
aprimorar a disseminacdo da missdo institucional entre os discentes e reforgar a clareza na

comunicacéo sobre responsabilidade social.
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Eixo 3 (Politicas Académicas)

O cumprimento do planejamento académico foi bem avaliado, com destaque para os docentes
(79,3% "Excelente" ou "Muito bom") e técnicos-administrativos (74,5% "Excelente” ou "Muito
bom™). No entanto, a comunicacdo institucional ainda apresenta desafios, sendo avaliada como
"Insuficiente” ou "Péssimo" por 9,2% dos discentes e 8,9% dos técnicos-administrativos. Esses dados
reforgcam a necessidade de aprimorar os canais de comunicagao entre a Administracdo e os diferentes
segmentos.

Eixo 4 (Politicas de Gestao)

A qualificacdo docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com aprovacao de 83,3%
entre os docentes e 69,3% entre os técnicos-administrativos. A gestdo da coordenagdo dos cursos
também recebeu boa avaliagcdo, com 77,8% de aprovagdo entre os discentes. No entanto, a percep¢ao
sobre transparéncia financeira e gestdo do corpo docente ainda precisa ser aprimorada, especialmente
entre 0s técnicos-administrativos, que apresentaram 6,6% de avaliacGes "Insuficiente” ou "Péssimo”.
Eixo 5 (Infraestrutura Fisica)

A manutencdo e limpeza do campus foram bem avaliadas, com destaque para os técnicos-
administrativos (75,3% "Excelente” ou "Muito bom") e os discentes (72,3% "Excelente” ou "Muito
bom™). No entanto, a infraestrutura geral do campus apresentou desafios, com 9,1% dos docentes e
4,7% dos técnicos-administrativos classificando-a como "Insuficiente” ou "Péssimo”. Esses dados
indicam a necessidade de melhorias nos laboratérios e na adequacéo dos horérios da biblioteca.

De forma geral, a autoavaliacdo destacou a qualificacdo docente, a clareza da missdo
institucional e a manutencdo do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a
comunicacdo institucional, a transparéncia financeira e a infraestrutura fisica ainda exigem
aprimoramentos. Recomenda-se a implementacdo de estratégias para ampliar a divulgacdo dos
resultados da autoavaliacdo, fortalecer os canais de comunicacao e aprimorar 0s investimentos na
infraestrutura académica.

4.3.5 Campus de Paraiso
Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional
Resultados por Segmento

o Discentes: 25,4% “Excelente”, 38,9% “Muito bom”, 23,0% “Suficiente”, 9,5%
“Insuficiente”, 3,1% Péssimo.

e Docentes: 40,5% “Excelente”, 34,4% “Muito bom”, 17,4% “Suficiente”, 5,3%
“Insuficiente”, 2,5% Péssimo.

« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.
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o Técnicos-administrativos: 43,9% “Excelente”, 33,9% “Muito bom”, 16,3%
“Suficiente”, 5,1% “Insuficiente”, 1,7% Péssimo.
Pontos fortes:

« Alta percepcdo positiva sobre a importancia da CPA na qualidade do ensino.

« Engajamento significativo na participacdo na autoavaliagéo.
Pontos a melhorar:

» Necessidade de maior divulgagéo dos resultados da autoavaliag&o.

o Reducdo do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” 0 conhecimento sobre
0s resultados.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Resultados por Segmento

o Discentes: 29,7% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”, 21,5% “Suficiente”, 4,4%
“Insuficiente”, 0,2% Péssimo.

e Docentes: 45,1% “Excelente”, 41,9% “Muito bom”, 11,9% “Suficiente”, 0,7%
“Insuficiente”, 0,3% Péssimo.

« Sociedade Civil Organizada: 100% “Excelente”.

o Técnicos-administrativos: 55,3%  “Excelente”, 35,3% “Muito bom”, 5,9%
“Suficiente”, 2,4% “Insuficiente”, 1,2% Péssimo.
Pontos fortes:

. Boa percepcédo sobre a responsabilidade social da universidade.

. Missdo institucional relativamente bem compreendida.
Pontos a melhorar:

o Melhorar a disseminagdo da misséo institucional entre os discentes.

o Ampliar a clareza na comunicacéo sobre responsabilidade social.
Eixo 3: Politicas Académicas
Resultados por Segmento

o Discentes: 25,1% “Excelente”, 35,8% “Muito bom”, 28,9% “Suficiente”, 8,2%
“Insuficiente”, 1,9% Péssimo.

o Docentes: 43,3% “Excelente”, 39,8% “Muito bom”, 15,1% “Suficiente”, 3,6%
“Insuficiente”.

« Sociedade Civil Organizada: 40,0% “Excelente”, 60,0% “Muito bom”.

e Técnicos-administrativos: 44,5% “Excelente”, 30,0% “Muito bom”, 16,7%

“Suficiente”, 6,7% “Insuficiente”, 2,2% Péssimo.
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Pontos fortes:

« Professores bem avaliados quanto ao dominio do conteudo e clareza na comunicacao.

« Boa satisfagdo com o planejamento académico.
Pontos a melhorar:

« Melhorar a eficacia da comunicacéo institucional com os discentes.

« Reduzir a percepcéo de insuficiéncia na apresentacdo do plano de ensino.
Eixo 4: Politicas de Gestéo

Resultados por Segmento

o Discentes: 28,1% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”, 22,1% “Suficiente”, 3,9%
“Insuficiente”, 1,6% Péssimo.

e Docentes: 45,3% “Excelente”, 31,8% “Muito bom”, 16,8% “Suficiente”, 4,4%
“Insuficiente”, 1,9% Péssimo.

« Sociedade Civil Organizada: 50,0% “Excelente”, 50,0% “Muito bom”.

o Técnicos-administrativos: 50,7% “Excelente”, 35,7% “Muito bom”, 13,0%
“Suficiente”, 0,6% “Insuficiente”.
Pontos fortes:

« Alta percepcdo positiva sobre a qualificacdo docente.

« Gestdo da coordenacdo dos cursos bem avaliada.
Pontos a melhorar:

« Maior transparéncia na gestao financeira.

« Melhorar a percepcéo sobre a gestdo do corpo docente.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica
Resultados por Segmento

o Discentes: 34,5% “Excelente”, 38,6% “Muito bom”, 19,4% “Suficiente”, 5,2%
“Insuficiente”, 2,3% Péssimo.

e Docentes: 22,9% “Excelente”, 43,2% “Muito bom”, 21,7% “Suficiente”, 9,4%
“Insuficiente”, 2,8% Péssimo.

« Sociedade Civil Organizada: 66,7% “Excelente”, 33,3% “Muito bom”.

o Técnicos-administrativos: 40,0% “Excelente”, 38,8% “Muito bom”, 19,9%
“Suficiente”, 1,2% “Insuficiente”.
Pontos fortes:

e Manutencéo e limpeza do campus com avaliagéo positiva.

e Qualidade dos servicos de biblioteca com boa percepc¢ao dos usuarios.
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Pontos a melhorar:
o Melhorias na infraestrutura dos laboratorios.
o Adequar melhor os horarios da biblioteca.
Resumo
Eixo 1 (Planejamento e Avaliacéo Institucional)

A importéancia da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com altos
indices de aprovacdo, especialmente pela Sociedade Civil Organizada (100% "Excelente"). Entre os
docentes e técnicos-administrativos, a percepcdo positiva também foi elevada, com 74,9% e 77,8%
de avaliacdes "Excelente” ou "Muito bom", respectivamente. No entanto, ha necessidade de ampliar
a divulgacdo dos resultados da autoavaliacdo, ja que 12,6% dos discentes consideram seu
conhecimento sobre esses resultados "Insuficiente™ ou "Péssimo".

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional)

A clareza da missdo institucional foi um dos pontos mais bem avaliados, com destaque
para os técnicos-administrativos (90,6% "Excelente" ou "Muito bom") e os docentes (87%
"Excelente" ou "Muito bom"). A percepcao sobre a comunicacgdo da responsabilidade social também
foi favoravel, especialmente entre os docentes (89,6% de avaliacdes positivas). Ainda assim, ha
margem para melhorias na disseminacdo da missdo institucional entre os discentes e no
fortalecimento da comunicacgéo sobre responsabilidade social.

Eixo 3 (Politicas Académicas)

O cumprimento do planejamento académico foi bem avaliado, com destaque para 0s
docentes (83,1% "Excelente” ou "Muito bom™) e técnicos-administrativos (74,5% "Excelente” ou
"Muito bom"). Ja a comunicacdo institucional apresentou desafios, sendo avaliada como
"Insuficiente” ou "Péssimo" por 10,1% dos discentes e 8,9% dos técnicos-administrativos. 1sso
reforca a necessidade de aprimoramento nos canais de comunicacdo com os diferentes segmentos.
Eixo 4 (Politicas de Gestao)

A qualificagdo docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com aprovacéo de 77,1%
entre os docentes e 86,4% entre os técnicos-administrativos. A gestdo da coordenacdo dos cursos
também obteve boa avaliagdo, mas a percepcdo sobre transparéncia financeira e gestdo do corpo
docente ainda precisa ser aprimorada, especialmente entre os docentes e discentes, que registraram
6,3% e 5,5% de avalia¢Oes "Insuficiente™ ou "Péssimo", respectivamente.

Eixo 5 (Infraestrutura Fisica)

A manutencao e limpeza do campus foram bem avaliadas, com destaque para 0s técnicos-

administrativos (78,8% "Excelente” ou "Muito bom") e os discentes (73,1% "Excelente" ou "Muito

bom"). No entanto, a infraestrutura geral do campus apresentou desafios, com 12,2% dos docentes e
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7,5% dos discentes classificando-a como "Insuficiente” ou "Péssimo”, indicando a necessidade de
melhorias nos laboratérios e na adequacgdo dos horarios da biblioteca.

De modo geral, a autoavaliacdo evidenciou a qualificacdo docente, a clareza da missao
institucional e a manutencdo do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a
comunicacgdo institucional, a transparéncia financeira e a infraestrutura fisica ainda exigem
aprimoramentos. Recomenda-se a implementacdo de estratégias para ampliar a divulgacdo dos
resultados da autoavaliacdo, fortalecer os canais de comunicacgdo e aprimorar 0s investimentos na
infraestrutura académica.

4.4 Resultado por Grupo de Questdes/Campus presencial
4.4.1 Campus Araguatins
Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional
Resultados por Grupo de Questdes

« Participagdo na autoavaliacdo institucional: 36% “Excelente”, 28% “Muito bom”, 12%
“Suficiente”, 24% “Insuficiente”.

e Conhecimento sobre os resultados da autoavaliacdo: 8% “Excelente”, 48% “Muito bom”, 32%
“Suficiente”, 12% “Insuficiente”.

« Importancia da CPA na qualidade do ensino: 44% “Excelente”, 44% “Muito bom”, 12%
“Suficiente”.
Pontos fortes:

o Alta percepcdo positiva sobre a importancia da CPA na qualidade do ensino.

o Elevada participacdo na autoavaliacdo por parte da comunidade académica.
Pontos a melhorar:

e Necessidade de maior divulgagéo dos resultados da autoavaliacéo.

e Reducao do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” 0 conhecimento sobre 0s

resultados.

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Resultados por Grupo de Questdes

o Clareza e definicdo da missdo institucional: 28% “Excelente”, 56% “Muito bom”, 12%
“Suficiente”, 4% Péssimo.

o Clareza na comunicagao sobre responsabilidade social: 16% “Excelente”, 56% “Muito bom”,
16% “Suficiente”, 12% “Insuficiente”.
Pontos fortes:

e A missdo institucional é bem compreendida pelos docentes e técnicos.

o Boa percepcao sobre a responsabilidade social da universidade.



45

Pontos a melhorar:
e Melhorar a disseminagéo da misséo institucional entre os discentes.
e Ampliar a clareza na comunicagao sobre responsabilidade social.
Eixo 3: Politicas Académicas
Resultados por Grupo de Questdes
o Eficicia da comunicacdo institucional: 20% “Excelente”, 36% “Muito bom”, 32%
“Suficiente”, 8% “Insuficiente”, 4% Péssimo.
e Apresentacdo e discussdo do plano de ensino: 52% “Excelente”, 16% “Muito bom”, 28%
“Suficiente”, 4% “Insuficiente”.
Pontos fortes:
« Professores bem avaliados quanto ao dominio do contetdo e clareza na comunicag&o.
o Alta satisfacdo com o cumprimento do planejamento académico.
Pontos a melhorar:
« Melhorar a eficacia da comunicagdo institucional com os discentes.
« Reduzir a percepgéo de insuficiéncia na apresentagéo do plano de ensino.
Eixo 4: Politicas de Gestao
Resultados por Grupo de Questdes
e Qualificagdo docente: 52% “Excelente”, 28% “Muito bom”, 20% “Suficiente”.
« Eficiéncia da gestdo da coordenagdo do curso: 24% “Excelente”, 56% “Muito bom”, 16%
“Suficiente”, 4% “Insuficiente”.
Pontos fortes:
o Alta percepcéo positiva sobre a qualificagdo docente.
o Gestdo da coordenagéo dos cursos bem avaliada.
Pontos a melhorar:
o Maior transparéncia na gestdo financeira.
o Melhorar a percepcdo sobre a gestdo do corpo docente.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica
Resultados por Grupo de Questdes
e Manutencdo e limpeza do campus: 40% “Excelente”, 48% “Muito bom”, 12% “Suficiente”.
e Infraestrutura geral do campus: 12% “Excelente”, 28% “Muito bom”, 36% “Suficiente”, 12%
“Insuficiente”, 12% Péssimo.
Pontos fortes:
e Manutencdo e limpeza do campus com avaliagdo positiva.

o Qualidade dos servicos de biblioteca com boa percep¢do dos usuarios.
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Pontos a melhorar:
« Melhorias na infraestrutura dos laboratorios.
o Adequar melhor os horarios da biblioteca.
Resumo
Eixo 1 (Planejamento e Avaliacéo Institucional)

A percepcao sobre a importancia da CPA na qualidade do ensino foi amplamente positiva,
com 88% das respostas classificando-a como "Excelente” ou "Muito bom". Entretanto, h4 uma
necessidade evidente de ampliar a divulgacdo dos resultados da autoavaliacao, visto que 12% dos
respondentes consideram seu conhecimento sobre esses resultados "Insuficiente™.

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional)

A clareza e a definicdo da missdo institucional foram bem avaliadas, especialmente entre
docentes e técnicos, com 84% de avalia¢Ges positivas. No entanto, a disseminacao dessa missao entre
os discentes e a comunicacdo sobre responsabilidade social ainda necessitam de melhorias, dado que
12% classificaram este ultimo aspecto como "Insuficiente".

Eixo 3 (Politicas Académicas)

O cumprimento do planejamento académico recebeu uma avaliacdo expressivamente positiva,
com 52% classificando a apresentacéo e discussdo do plano de ensino como "Excelente”. No entanto,
a comunicagdo institucional ainda apresenta desafios, sendo avaliada como “Insuficiente™ ou
"Péssima" por 12% dos participantes.

Eixo 4 (Politicas de Gestao)

A qualificacdo docente foi um dos pontos mais bem avaliados, com 52% de classificacdo
"Excelente". Ja a eficiéncia da gestdo da coordenacdo do curso teve boa aceitacdo, mas ha necessidade
de maior transparéncia na gestao financeira e no fortalecimento da percepcao sobre a Administracao
do corpo docente.

Eixo 5 (Infraestrutura Fisica)

A manutencéo e limpeza do campus foram bem avaliadas, com 88% de aprovacao positiva.
No entanto, a infraestrutura geral do campus foi apontada como um desafio, com 24% de avaliagdes
negativas ("Insuficiente” ou "Péssimo"), indicando a necessidade de melhorias em laboratoérios e na
adequacdo dos horarios da biblioteca.

De modo geral, a autoavaliagdo destacou a qualificagdo docente, a clareza da misséao
institucional e a manutencdo do campus como pontos fortes. Por outro lado, desafios como a
comunicagdo institucional, a transparéncia financeira e a infraestrutura fisica ainda exigem

aprimoramentos. Recomenda-se a implementagéo de estratégias para ampliar o conhecimento sobre
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os resultados da autoavaliacdo, melhorar os canais de comunicacdo e reforcar investimentos na
infraestrutura académica.
4.4.2 Campus Augustinopolis
Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional
Resultados por Grupo de Questdes

o Participacdo na autoavaliacéo institucional: 33,3% “Excelente”, 39,1% “Muito bom”, 16,1%
“Suficiente”, 9,2% “Insuficiente”, 2,3% Péssimo.

o Conhecimento sobre os resultados da autoavaliacdo: 20,7% “Excelente”, 47,1% “Muito bom”,
24,1% “Suficiente”, 6,9% “Insuficiente”, 1,2% Péssimo.

e Importancia da CPA na qualidade do ensino: 43,7% “Excelente”, 47,1% “Muito bom”, 9,2%
“Suficiente”.
Pontos fortes:

o Alta percepcdo positiva sobre a importancia da CPA na qualidade do ensino.

o Boa participacdo na autoavaliagéo institucional.
Pontos a melhorar:

e Necessidade de maior divulgacédo dos resultados da autoavaliacao.

e Reducdo do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” 0 conhecimento sobre 0s
resultados.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Resultados por Grupo de Questdes

o Clareza e definicdo da missdo institucional: 65,5% “Excelente”, 31% “Muito bom”, 3,4%
“Suficiente”.

o Clareza na comunicacdo sobre responsabilidade social: 37,9% “Excelente”, 52,9% “Muito
bom”, 8% “Suficiente”, 1,2% “Insuficiente”.
Pontos fortes:

« Alta compreensdo da misséo institucional pelos docentes e técnicos.

« Boa percepgéo sobre a responsabilidade social da universidade.
Pontos a melhorar:

e Melhorar a disseminagdo da missao institucional entre os discentes.

e Aprimorar a clareza na comunicagédo sobre responsabilidade social.
Eixo 3: Politicas Académicas
Resultados por Grupo de Questdes

o Eficacia da comunicacdo institucional: 42,5% “Excelente”, 43,7% “Muito bom”, 12,6%

“Suficiente”, 1,2% “Insuficiente”.



48

o Apresentacdo e discussao do plano de ensino: 35,6% “Excelente”, 52,9% “Muito bom”, 9,2%
“Suficiente”, 2,3% “Insuficiente”.
Pontos fortes:

o Professores bem avaliados quanto ao dominio do conteudo e clareza na comunicacao.

o Alta satisfacdo com o cumprimento do planejamento académico.
Pontos a melhorar:

o Melhorar a eficacia da comunicagdo institucional com os discentes.

e Reduzir a percepcdo de insuficiéncia na apresentacdo do plano de ensino.
Eixo 4: Politicas de Gestao
Resultados por Grupo de Questdes

e Qualificacdo docente: 48,3% “Excelente”, 40,2% “Muito bom”, 10,3% “Suficiente”, 1,1%
“Insuficiente”.

o Eficiéncia da gestdo da coordenacdo do curso: 64,4% “Excelente”, 32,2% “Muito bom”, 3,4%
“Suficiente”.
Pontos fortes:

o Alta percepcdo positiva sobre a qualificacdo docente.

o Gestdo da coordenacdo dos cursos bem avaliada.
Pontos a melhorar:

« Maior transparéncia na gestao financeira.

o Melhorar a percepcdo sobre a gestdo do corpo docente.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica
Resultados por Grupo de Questdes

e Manutencdo e limpeza do campus: 64,4% “Excelente”, 35,6% “Muito bom”.

o Infraestrutura geral do campus: 48,3% “Excelente”, 42,5% “Muito bom”, 9,2% “Suficiente”.
Pontos fortes:

e Manutencdo e limpeza do campus com avaliagao positiva.

« Qualidade dos servicos de biblioteca com boa percep¢do dos usuarios.
Pontos a melhorar:

e Melhorias na infraestrutura dos laboratdrios.

o Adequar melhor os horéarios da biblioteca.

Os resultados da autoavaliagdo institucional no campus de Augustindpolis fornecem uma

visdo detalhada da percepcéo da comunidade académica sobre 0s cinco eixos avaliados, destacando

tanto os aspectos positivos quanto os desafios que precisam de mais atencao.
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Eixo 1 (Planejamento e Avaliacéo Institucional)

A importancia da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com 90,8% das
respostas classificando-a como "Excelente” ou "Muito bom". A participacdo na autoavaliacdo
também foi expressiva, atingindo 72,4% nessas mesmas categorias. No entanto, a necessidade de
maior divulgacdo dos resultados da autoavaliacdo ainda se destaca, pois 8,1% dos respondentes
consideram seu conhecimento sobre esses resultados "Insuficiente™ ou "Péssimo".

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional)

A clareza da missdo institucional foi um dos pontos mais bem avaliados, com 96,5% de
aprovacao positiva entre "Excelente” e "Muito bom". A percepc¢éo sobre responsabilidade social da
universidade tambem foi favoravel, com 90,8% de avaliagbes positivas. Ainda assim, ha
oportunidades para melhorar a disseminagdo da misséo institucional entre os discentes e aprimorar a
comunicacdo sobre responsabilidade social.

Eixo 3 (Politicas Académicas)

O cumprimento do planejamento académico foi bem avaliado, com 88,5% das respostas
classificando a apresentacédo e discussdo do plano de ensino como "Excelente” ou "Muito bom™. A
comunicacdo institucional também obteve bons indices, com 86,2% de aprovacdo, mas ainda ha
margem para aprimoramento, especialmente na reducdo da percepcdo de insuficiéncia na
apresentacao do plano de ensino.

Eixo 4 (Politicas de Gestao)

A qualificacdo docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com 88,5% de classificacdo
"Excelente” ou "Muito bom". A gestdo da coordenacdo dos cursos também recebeu alta aprovacéo,
atingindo 96,6% nessas mesmas categorias. Entretanto, a transparéncia na gestdo financeira e a
percepcao sobre a Administracdo do corpo docente ainda podem ser aprimoradas.

Eixo 5 (Infraestrutura Fisica)

A manutencao e limpeza do campus foram altamente bem avaliadas, com 100% de aprovacéo
positiva entre "Excelente" e "Muito bom". A infraestrutura geral do campus também obteve bons
resultados, com 90,8% de aprovagdo, mas a necessidade de melhorias na infraestrutura dos
laboratdrios e na adequacao dos horarios da biblioteca ainda se faz presente.

De maneira geral, a autoavaliacdo evidenciou a qualificacdo docente, a clareza da missao
institucional e a manutengdo do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a
comunicagdo institucional, a transparéncia financeira e a infraestrutura fisica ainda exigem
aprimoramentos. Recomenda-se a implementacdo de estratégias para ampliar a divulgacdo dos
resultados da autoavaliacdo, fortalecer os canais de comunicagdo e aprimorar 0s investimentos na

infraestrutura académica.
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4.4.3 Campus de Dianopolis
Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional
Resultados por Grupo de Questdes

e Participagdo na autoavaliacdo institucional: 38,9% “Excelente”, 25,3% “Muito bom”, 14,7%
“Suficiente”, 17,9% “Insuficiente”, 3,2% Péssimo.

e Conhecimento sobre os resultados da autoavaliagéo: 24,2% “Excelente”, 50,5% “Muito bom”,
16,8% “Suficiente”, 8,4% “Insuficiente”.

e Importancia da CPA na qualidade do ensino: 41,1% “Excelente”, 52,6% “Muito bom”, 6,3%
“Suficiente”.
Pontos fortes:

e Elevada percepcao positiva sobre a importancia da CPA na qualidade do ensino.

e Boa participacdo dos discentes na autoavaliacéo.
Pontos a melhorar:

e Necessidade de maior divulgacdo dos resultados da autoavaliacao.

e Redugdo do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” a clareza da autoavaliacéo.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Resultados por Grupo de Questdes

e Clareza e definicdo da missdo institucional: 44,2% “Excelente”, 50,5% “Muito bom”, 5,3%
“Suficiente”.

e Clareza na comunicagdo sobre responsabilidade social: 28,4% “Excelente”, 60% ‘“Muito
bom™, 10,5% “Suficiente”, 1,1% “Insuficiente”.
Pontos fortes:

e Missdo institucional bem compreendida pelos docentes e técnicos.

e Boa percepcdo sobre a responsabilidade social da universidade.
Pontos a melhorar:

e Melhorar a disseminagdo da misséo institucional entre os discentes.

e Ampliar a clareza na comunicacdo sobre responsabilidade social.
Eixo 3: Politicas Académicas
Resultados por Grupo de Questdes

e Eficacia da comunicagéo institucional: 36,8% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”, 16,8%
“Suficiente”, 2,2% “Insuficiente”.

e Apresentacéo e discusséo do plano de ensino: 33% “Excelente”, 36,2% “Muito bom”, 25,5%
“Suficiente”, 3% “Insuficiente”.

Pontos fortes:
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e Professores bem avaliados quanto ao dominio do conteudo e clareza na comunicacao.

e Boa satisfagdo com o planejamento académico.
Pontos a melhorar:

e Melhorar a eficacia da comunicacao institucional com os discentes.

e Reduzir a percepgdo de insuficiéncia na apresentagao do plano de ensino.
Eixo 4: Politicas de Gestao
Resultados por Grupo de Questdes

e Qualificacdo docente: 44,2% “Excelente”, 50,5% “Muito bom”, 3,2% “Suficiente”, 2,1%
“Insuficiente”.

e Eficiéncia da gestdo da coordenacdo do curso: 46,3% “Excelente”, 42,1% “Muito bom”,
10,5% “Suficiente”, 1,1% “Insuficiente”.
Pontos fortes:

e Alta percepc¢ao positiva sobre a qualificacdo docente.

e Gestdo da coordenacdo dos cursos bem avaliada.
Pontos a melhorar:

e Maior transparéncia na gestdo financeira.

e Melhorar a percepcao sobre a gestdo do corpo docente.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica
Resultados por Grupo de Questdes

e Manutencdo e limpeza do campus: 49,5% “Excelente”, 38,9% “Muito bom”, 10,5%
“Suficiente”, 1,1% “Insuficiente”.

e Infraestrutura geral do campus: 27,4% “Excelente”, 53,7% “Muito bom”, 17,9% “Suficiente”,
1,1% Péssimo.
Pontos fortes:

e Manutencdo e limpeza do campus com avaliacéo positiva.

e Qualidade dos servicos de biblioteca com boa percepc¢do dos Usuarios.
Pontos a melhorar:

e Melhorias na infraestrutura dos laboratérios.

e Adequar melhor os horarios da biblioteca.
Resumo
Eixo 1 (Planejamento e Avaliacéo Institucional)

A importancia da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com 93,7% das

respostas classificando-a como "Excelente” ou "Muito bom". A participacdo na autoavaliacdo
também foi significativa, atingindo 64,2% nessas mesmas categorias. No entanto, ha necessidade de
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maior divulgacdo dos resultados da autoavaliacdo, pois 8,4% dos respondentes consideram seu
conhecimento sobre esses resultados "Insuficiente".
Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional)

A clareza da misséo institucional foi um dos pontos mais bem avaliados, com 94,7% de
aprovacao positiva entre "Excelente” e "Muito bom". A comunicacdo sobre responsabilidade social
da universidade também recebeu avaliagfes favoraveis, com 88,4% de respostas positivas. Ainda
assim, ha espaco para aprimorar a disseminacdo da missdo institucional entre os discentes e tornar a
comunicacdo sobre responsabilidade social ainda mais clara.

Eixo 3 (Politicas Académicas)

O cumprimento do planejamento académico foi avaliado positivamente, com 69,2% das
respostas classificando a apresentacdo e discussdo do plano de ensino como "Excelente” ou "Muito
bom". A comunicacdo institucional também obteve bons indices, com 81% de aprovacdo, mas ainda
h& margem para melhorias, especialmente na reducdo da percepc¢éo de insuficiéncia na apresentacao
do plano de ensino.

Eixo 4 (Politicas de Gestao)

A qualificacdo docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com 94,7% de aprovacao
positiva. A eficiéncia da gestdo da coordenacdo dos cursos também se destacou, com 88,4% de
avaliagcbes "Excelente" ou "Muito bom". No entanto, a transparéncia na gestdo financeira e a
percepcao sobre a Administracdo do corpo docente ainda podem ser aprimoradas.

Eixo 5 (Infraestrutura Fisica)

A manutencdo e limpeza do campus foram bem avaliadas, com 88,4% de aprovacdo entre
"Excelente" e "Muito bom". A infraestrutura geral do campus também obteve bons resultados, com
81,1% de aprovacdo, mas a necessidade de melhorias nos laboratdrios e na adequagdo dos horarios
da biblioteca ainda se faz presente.

De forma geral, a autoavaliacdo destacou a qualificacdo docente, a clareza da misséo
institucional e a manutengdo do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a
comunicacgdo institucional, a transparéncia financeira e a infraestrutura fisica ainda exigem
aprimoramentos. Recomenda-se a implementacdo de estratégias para ampliar a divulgacdo dos
resultados da autoavaliacdo, fortalecer os canais de comunicagdo e aprimorar 0s investimentos na
infraestrutura académica.

4.4.4 Campus Graciosa (Palmas)
Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional

Resultados por Grupo de Questbes
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« Participagéo na autoavaliacgdo institucional: 19,7% “Excelente”, 27,9% “Muito bom”, 21,3%
“Suficiente”, 24,6% “Insuficiente”, 6,6% Péssimo.

e Conhecimento sobre os resultados da autoavaliagéo: 9,8% “Excelente”, 36,1% “Muito bom”,
32% “Suficiente”, 13,1% “Insuficiente”, 9,2% Péssimo.

e Importancia da CPA na qualidade do ensino: 27,9% “Excelente”, 44,3% “Muito bom”, 26,2%
“Suficiente”, 1,6% “Insuficiente”.

Pontos fortes:

o Boa percepcéo sobre a importancia da CPA na qualidade do ensino.
« Engajamento razoavel na participagdo na autoavaliacéo.

Pontos a melhorar:

o Necessidade de maior divulgacao dos resultados da autoavaliagéo.

e Reducdo do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” 0 conhecimento sobre 0s
resultados.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Resultados por Grupo de Questdes
o Clareza e definicdo da missdo institucional: 39,1% “Excelente”, 47,6% “Muito bom”, 9,5%

“Suficiente”, 2% “Insuficiente”, 1,8% Péssimo.
o Clareza na comunicacdo sobre responsabilidade social: 23% “Excelente”, 47,7% “Muito
bom”, 20,7% “Suficiente”, 7,7% “Insuficiente”, 0,9% Péssimo.

Pontos fortes:

« Boa percepgéo sobre a responsabilidade social da universidade.
e Missdo institucional relativamente bem compreendida.

Pontos a melhorar:

e Melhorar a disseminacdo da missao institucional entre os discentes.

« Ampliar a clareza na comunicagao sobre responsabilidade social.
Eixo 3: Politicas Académicas
Resultados por Grupo de Questdes

o Eficacia da comunicacdo institucional: 24,6% “Excelente”, 32,8% “Muito bom”, 25,4%
“Suficiente”, 16,4% “Insuficiente”, 0,8% Péssimo.

e Apresentacdo e discussdo do plano de ensino: 29,5% “Excelente”, 32,8% “Muito bom”,
32,8% “Suficiente”, 4,1% “Insuficiente”, 0,8% Péssimo.

Pontos fortes:

o Professores bem avaliados quanto ao dominio do conteudo e clareza na comunicacao.

« Boa satisfagdo com o planejamento académico.
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Pontos a melhorar

o Melhorar a eficacia da comunicagdo institucional com os discentes.

e Reduzir a percepcdo de insuficiéncia na apresentacao do plano de ensino.
Eixo 4: Politicas de Gestao
Resultados por Grupo de Questdes

e Qualificagdo docente: 48,4% “Excelente”, 43,4% “Muito bom”, 8,2% “Suficiente”.

o Eficiéncia da gestdo da coordenacdo do curso: 44,3% “Excelente”, 39,3% “Muito bom”,
13,1% “Suficiente”, 2,5% “Insuficiente”, 0,8% Péssimo.

Pontos fortes:

o Alta percepcao positiva sobre a qualificacdo docente.
o Gestdo da coordenacdo dos cursos bem avaliada.

Pontos a melhorar
« Maior transparéncia na gestéo financeira.

o Melhorar a percepcdo sobre a gestdo do corpo docente.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica
Resultados por Grupo de Questdes
e Manutencéo e limpeza do campus: 37,2% “Excelente”, 38% “Muito bom”, 19% “Suficiente”,
5% “Insuficiente”, 0,8% Péssimo.
« Infraestrutura geral do campus: 16,5% “Excelente”, 46,3% “Muito bom”, 24,8% “Suficiente”,
9,1% “Insuficiente”, 3,3% Péssimo.
Pontos fortes:
e Manutencdo e limpeza do campus com avaliagao positiva.
o Qualidade dos servicos de biblioteca com boa percepcao dos usuarios.
Pontos a melhorar:
e Melhorias na infraestrutura dos laboratdrios.
e Adequar melhor os horérios da biblioteca.
Resultado
Eixo 1 (Planejamento e Avaliacéo Institucional)

A importancia da CPA na qualidade do ensino foi bem reconhecida, com 72,2% das respostas
classificando-a como "Excelente” ou "Muito bom". A participacdo na autoavaliacdo também
apresentou um engajamento razoavel, com 47,6% de avaliacGes positivas. No entanto, hd uma
necessidade evidente de ampliar a divulgagdo dos resultados da autoavalia¢do, pois 22,3% dos

respondentes consideram seu conhecimento sobre esses resultados "Insuficiente” ou "Péssimo".
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Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional)

A clareza da misséo institucional foi avaliada de forma positiva, com 86,7% de aprovagéo
entre "Excelente” e "Muito bom". A percep¢do sobre a comunicacdo da responsabilidade social da
universidade também foi favoravel, com 70,7% de avaliagdes positivas. Ainda assim, ha
oportunidades para aprimorar a disseminacao da missao institucional entre os discentes e melhorar a
clareza na comunicagao sobre responsabilidade social.

Eixo 3 (Politicas Académicas)

O cumprimento do planejamento académico recebeu uma avaliacao satisfatoria, com 62,3%
das respostas classificando a apresentacdo e discussdo do plano de ensino como "Excelente™ ou
"Muito bom". A comunicacao institucional, por outro lado, apresentou desafios, sendo avaliada como
"Insuficiente” ou "Péssimo" por 17,2% dos participantes, o que indica a necessidade de reforco nos
canais de didlogo com os discentes.

Eixo 4 (Politicas de Gestao)

A qualificagdo docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com 91,8% de aprovagéo
positiva. A eficiéncia da gestdo da coordenacdo dos cursos também obteve bons resultados, com
83,6% de avaliacbes "Excelente” ou "Muito bom". No entanto, a transparéncia na gestdo financeira e
a percepc¢ao sobre a Administracdo do corpo docente ainda podem ser aprimoradas.

Eixo 5 (Infraestrutura Fisica)

A manutencéo e limpeza do campus foram bem avaliadas, com 75,2% de aprovacéo positiva.
A infraestrutura geral do campus, no entanto, apresentou desafios, com 12,4% de avaliacGes negativas
("Insuficiente™ ou "Péssimo™), indicando a necessidade de melhorias nos laboratorios e na adequacéo
dos horérios da biblioteca.

De maneira geral, a autoavaliacdo destacou a qualificacdo docente, a percepcdo sobre a
missao institucional e a manutencdo do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a
comunicacgdo institucional, a transparéncia financeira e a infraestrutura fisica ainda exigem
aprimoramentos. Recomenda-se a implementacdo de estratégias para ampliar a divulgacdo dos
resultados da autoavaliacdo, fortalecer os canais de comunicacgdo e aprimorar 0s investimentos na
infraestrutura académica.

4.4.5 Campus de Paraiso
Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional
Resultados por Grupo de Questdes
« Participagéo na autoavaliagdo institucional: 30,3% “Excelente”, 20,1% “Muito bom”, 23,6%

“Suficiente”, 18,1% “Insuficiente”, 7,9% Péssimo.



56

e Conhecimento sobre os resultados da autoavaliacdo: 26,3% “Excelente”, 45,7% “Muito bom”,
21,2% “Suficiente”, 5,4% “Insuficiente”, 1,5% Péssimo.

e Importancia da CPA na qualidade do ensino: 29,3% “Excelente”, 50,4% “Muito bom”, 18,4%
“Suficiente”, 1,8% “Insuficiente”.
Pontos fortes:

o Boa percepcéo sobre a importancia da CPA na qualidade do ensino.

« Engajamento razoavel na participagdo na autoavaliacéo.
Pontos a melhorar:

o Necessidade de maior divulgacéo dos resultados da autoavaliacéo.

e Reduc¢do do percentual de discentes que consideram “Insuficiente” 0 conhecimento sobre os
resultados.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Resultados por Grupo de Questdes

o Clareza e definicdo da misséo institucional: 37,3% “Excelente”, 51,8% “Muito bom”, 10,2%
“Suficiente”, 0,6% “Insuficiente”.

o Clareza na comunicacdo sobre responsabilidade social: 19,9% “Excelente”, 46,7% “Muito
bom”, 27,1% “Suficiente”, 6,3% “Insuficiente”.
Pontos fortes:

« Boa percepcéo sobre a responsabilidade social da universidade.

e Missdo institucional relativamente bem compreendida.
Pontos a melhorar:

e Melhorar a disseminag¢do da misséo institucional entre os discentes.

« Ampliar a clareza na comunicagao sobre responsabilidade social.
Eixo 3: Politicas Académicas
Resultados por Grupo de Questdes

o Eficacia da comunicacdo institucional: 32,5% “Excelente”, 31,6% “Muito bom”, 24,9%
“Suficiente”, 7,7% “Insuficiente”, 3,4% Péssimo.

e Apresentacdo e discussdo do plano de ensino: 28,5% “Excelente”, 38,2% “Muito bom”,
28.,3% “Suficiente”, 4,7% “Insuficiente”, 0,2% Péssimo.
Pontos fortes:

o Professores bem avaliados quanto ao dominio do conteudo e clareza na comunicacao.

o Boa satisfacdo com o planejamento académico.
Pontos a melhorar:

« Melhorar a eficacia da comunicagdo institucional com os discentes.
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e Reduzir a percepcdo de insuficiéncia na apresentacdo do plano de ensino.
Eixo 4: Politicas de Gestéo
Resultados por Grupo de Questdes
e Qualificacdo docente: 42,4% “Excelente”, 40,6% “Muito bom”, 15,4% “Suficiente”, 0,9%
“Insuficiente”.
o Eficiéncia da gestdo da coordenacdo do curso: 39,6% “Excelente”, 33,4% “Muito bom”,
13,5% “Suficiente”, 13,8% “Insuficiente”, 4,2% Péssimo.
Pontos fortes:
o Alta percepcdo positiva sobre a qualificacdo docente.
o Gestdo da coordenagéo dos cursos bem avaliada.
Pontos a melhorar:
o Maior transparéncia na gestdo financeira.
o Melhorar a percepcdo sobre a gestdo do corpo docente.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica
Resultados por Grupo de Questdes
e Manutencdo e limpeza do campus: 62,3% “Excelente”, 24,9% “Muito bom”, 10,4%
“Suficiente”, 1,9% “Insuficiente”, 0,3% Péssimo.
o Infraestrutura geral do campus: 32,1% “Excelente”, 41,3% “Muito bom”, 19,0% “Suficiente”,
4,0% ““Insuficiente”, 3,4% Péssimo.
Pontos fortes:
e Manutencdo e limpeza do campus com avaliacao positiva.
« Qualidade dos servicos de biblioteca com boa percep¢do dos usuarios.
Pontos a melhorar:
« Melhorias na infraestrutura dos laboratdrios.
o Adequar melhor os horéarios da biblioteca.
Resumo
Eixo 1 (Planejamento e Avaliagdo Institucional)

A importancia da CPA na qualidade do ensino foi amplamente reconhecida, com 79,7% das
respostas classificando-a como "Excelente” ou "Muito bom". A participacdo na autoavaliagdo
apresentou um engajamento razoavel, atingindo 50,4% nessas mesmas categorias. No entanto, a
necessidade de ampliar a divulgagdo dos resultados da autoavaliagcdo € evidente, ja que 6,9% dos
respondentes consideram seu conhecimento sobre esses resultados "Insuficiente” ou "Péssimo™.

Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional)
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A clareza da misséo institucional foi bem avaliada, com 89,1% de aprovacédo positiva entre
"Excelente” e "Muito bom". A comunicacgdo sobre responsabilidade social também foi percebida de
forma favoravel, com 66,6% de avaliages positivas. No entanto, ainda ha necessidade de aprimorar
a disseminacdo da missdo institucional entre os discentes e tornar a comunicacdo sobre
responsabilidade social mais clara.

Eixo 3 (Politicas Académicas)

O cumprimento do planejamento académico recebeu uma avaliacdo satisfatoria, com 66,7%
das respostas classificando a apresentacdo e discussdo do plano de ensino como "Excelente™ ou
"Muito bom". J& a comunicacdo institucional apresentou desafios, sendo avaliada como "Insuficiente™
ou "Péssimo" por 11,1% dos participantes, o que reforca a necessidade de aprimoramento dos canais
de didlogo com os discentes.

Eixo 4 (Politicas de Gestao)

A qualificacdo docente foi um dos aspectos mais bem avaliados, com 83% de aprovacao
positiva. No entanto, a eficiéncia da gestdo da coordenacdo dos cursos obteve um indice de 18% de
avaliagdes negativas ("Insuficiente” ou "Péssimo"), indicando a necessidade de maior transparéncia
na gestdo e no fortalecimento da percepcao sobre a Administracdo do corpo docente.

Eixo 5 (Infraestrutura Fisica)

A manutencéo e limpeza do campus foram bem avaliadas, com 87,2% de aprovacao positiva.
A infraestrutura geral do campus também teve bons resultados, com 73,4% de avalia¢bes favoraveis.
No entanto, a necessidade de melhorias nos laboratérios e na adequacdo dos horéarios da biblioteca
ainda se faz presente.

De maneira geral, a autoavaliacdo destacou a qualificagdo docente, a clareza da misséo
institucional e a manutencdo do campus como pontos fortes. No entanto, desafios como a
comunicacdo institucional, a transparéncia financeira e a infraestrutura fisica ainda exigem
aprimoramentos. Recomenda-se a implementacdo de estratégias para ampliar a divulgacdo dos
resultados da autoavaliacdo, fortalecer os canais de comunicacgao e aprimorar 0s investimentos na
infraestrutura académica.

4.5 Sugestdes Técnicas/Cursos Presenciais

Aqui estdo apresentadas sugestdes técnicas organizados por eixos tematicos e agrupadas por
campus que compartilham o desafio e solugdes semelhantes. A partir dos resultados da autoavaliacdo
institucional realizada em 2024, onde puderam ser identificados pontos fortes e situagcdes que

demandam de atencéo para sua melhoria.
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As sugestdes técnicas sdo especificas para aprimorar os eixos avaliados em cada campus de
forma que se possa promover a corre¢cdo e/ou mitigagdo da fragilidade identificada, e dessa forma
busca-se garantir o avango continuo na qualidade académica e administrativa da Unitins.

4.5.1 Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional
Campus: Araguatins, Augustinopolis, Dianopolis, Palmas, Paraiso
Pontos a melhorar:
1. Maior divulgacdo dos resultados da autoavaliacéo.
2. Reducéo do percentual de discentes que desconhecem a autoavaliacao.
3. Estimular a participacdo ativa dos segmentos institucionais.
Sugestdes técnicas:
1. Criar relatorios acessiveis e dindmicos para ampla disseminacao.
2. Promover eventos académicos e palestras para ampliar o conhecimento sobre a CPA.
3. Implementar uma estratégia de comunicacdo digital com informacdes periodicas sobre o
impacto da autoavaliag&o.
4.5.2 Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Campus: Araguatins, Augustinopolis, Dianopolis, Palmas, Paraiso
Pontos a melhorar:
1. Melhor disseminagéo da missao institucional entre os discentes.
2. Fortalecimento da comunicacgéo sobre responsabilidade social.
Sugestdes técnicas:
1. Incluir a missédo e visao institucional nos materiais pedagogicos e no portal da instituicéo.
2. Criar campanhas institucionais sobre responsabilidade social e envolvimento da comunidade.
3. Implementar projetos de extensdo que promovam a integracao entre academia e sociedade.
4.5.3 Eixo 3: Politicas Académicas
Campus: Araguatins, Augustinépolis, Dianopolis, Palmas, Paraiso
Pontos a melhorar:
1. Melhorar a eficacia da comunicacdo institucional com os discentes.
2. Reforcar a clareza na apresentacdo dos planos de ensino.
Sugestdes técnicas:
1. Criar um portal interativo para disponibilizacdo de planos de ensino e atividades académicas.
2. Capacitar os docentes para apresentar e contextualizar melhor os planos de ensino.
3. Estabelecer espacos de didlogo entre discentes e docentes para feedback sobre os planos de

ensino.
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4.5.4 Eixo 4: Politicas de Gestéo
Campus: Araguatins, Augustinépolis, Dianopolis, Palmas, Paraiso
Pontos a melhorar:
1. Maior transparéncia na gestdo financeira.
2. Melhorar a percepcdo sobre a gestdo do corpo docente.
Sugestdes técnicas:
1. Criar um portal de transparéncia sobre orgamento e investimentos institucionais.
2. Promover encontros regulares entre a administracéo e o corpo docente para discutir melhorias
na gestdo académica.
3. Desenvolver um programa de capacitagdo e reconhecimento para 0s docentes.
4.5.5 Eixo 5: Infraestrutura Fisica
Campus: Araguatins, Augustinopolis, Diandpolis, Palmas, Paraiso
Pontos a melhorar:
1. Melhorias na infraestrutura dos laboratérios.
2. Ajustes nos horérios da biblioteca para atender melhor a comunidade académica
Sugestdes técnicas:
1. Implementar um plano de manutencdo e melhoria dos laboratérios e salas de aula.
2. Criar um sistema de consulta publica para levantamento de necessidades infraestruturais.
3. Ampliar a flexibilidade nos horarios de funcionamento da biblioteca e dos laboratorios.

A implementacdo das sugestfes apresentadas busca contribuir de forma significativa para a
melhoria da autoavaliacdo institucional dos campi da Unitins. O fortalecimento da transparéncia, da
comunicacgédo e da infraestrutura académica sdo passos essenciais para garantir uma gestdo mais
eficiente e alinhada as expectativas da comunidade académica.

4.6 Resultados por curso/EaD

Aqui sdo apresentados os resultados percentuais por eixo, conceito e curso dos cursos EaD:
Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS), Tecnologia em Gestdo do
Agronegécio (TGA) e Tecnologia em Gestdo Publica (TGP), ofertados pela Unitins.

Os resultados sdo apresentados no formato de relatério comparativo entre os resultados dos
trés cursos. Esta andlise comparativa permite um olhar detalhado sobre as forgas e os desafios de
cada curso, auxiliando na definigcdo de estratégias para aprimoramento académico e institucional.
4.6.1 Resultados comparativos por eixo / conceito / curso
Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional

Percentuais por Curso:
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e TADS: Excelente (0,4%), “Excelente” (28,3%), “Suficiente” (18,3%), “Suficiente” (9,2%),
Péssimo (4,2%).

e TGA: Excelente (35,7%), “Excelente” (35,1%), “Suficiente” (29,2%).

e TGP: Excelente (40,9%), “Excelente” (32,7%), “Suficiente” (15,4%), “Suficiente” (8,2%),
Péssimo (2,9%).
Anélise Comparativa:

e O curso de TGP apresenta o maior indice de participacdo na autoavaliacdo (40,9%
Excelente).

e O curso de TGA tem uma distribuigdo mais equilibrada entre Excelente e “Excelente”.

e O curso de TADS apresenta maior percentual de avaliagao “Suficiente” e Péssimo.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensdes 1 e 3)
Percentuais por Curso:

o« TADS: Excelente (34,2%), “Excelente” (40,8%), “Suficiente” (19,2%), “Suficiente”
(4,2%), Péssimo (1,7%).

e TGA: Excelente (43,5%), “Excelente” (42,3%), “Suficiente” (10,4%), “Suficiente” (3,8%).

o TGP: Excelente (45,9%), “Excelente” (40,1%), “Suficiente” (12,4%), “Suficiente” (1,5%),
Péssimo (0,1%).
Anélise Comparativa:

« O curso de TGP lidera a avaliagéo positiva, com maior percentual de “Excelente”.

« O curso de TGA também apresenta altos niveis de satisfacdo, com baixo percentual de
“Suficiente”.

« O curso de TADS tem uma distribuicdo equilibrada, mas com um pequeno percentual de
Péssimo.
Eixo 3: Politicas Académicas (Dimensoes 2, 4 e 9)
Percentuais por Curso:

o TADS: Excelente (19,2%), “Excelente” (33,3%), “Suficiente” (37,5%), “Suficiente” (8,3%),
Péssimo (1,7%).

e TGA: Excelente (52%), “Excelente” (16%), “Suficiente” (28%), “Suficiente” (4%).

e TGP: Excelente (28,8%), “Excelente” (47,7%), “Suficiente” (19,6%), “Suficiente” (1,5%),
Péssimo (2,4%).
Analise Comparativa:

e O curso de TGA tem os melhores indices na apresentacdo do plano de ensino (52%

Excelente).

o O curso de TADS tem um percentual elevado de avaliagdo como “Suficiente”.
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e O curso de TGP tem um indice alto de “Excelente”, mas precisa reduzir “Suficiente” ¢
Péssimo.

Eixo 4: Politicas de Gestao (Dimensoes 5, 6 e 10)
Percentuais por Curso:

« TADS: Excelente (35,8%), “Excelente” (44,2%), “Suficiente” (15%), “Suficiente” (1,7%),
Péssimo (2,5%).

e TGA: Excelente (36,9%), “Excelente” (33,5%), “Suficiente” (16,5%), “Suficiente” (9,3%),
Péssimo (3,8%).

e TGP: Excelente (38,4%), “Excelente” (41,7%), “Suficiente” (16,7%), “Suficiente” (2,9%),
Péssimo (0,3%).
Anélise Comparativa:

» TGP apresenta maior satisfacdo na manutencéo e limpeza.

o TGA apresenta o maior percentual de “Suficiente” e Péssimo.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica (Dimensao 7)
Percentuais por Curso:

« TADS: Excelente (37,5%), “Excelente” (45%), “Suficiente” (12,5%), “Suficiente” (2,5%),
Péssimo (2,5%).

e TGA: Excelente (39,5%), “Excelente” (48,4%), “Suficiente” (7,1%), “Suficiente” (1,6%),
Péssimo (0,3%).

e TGP: Excelente (42,5%), “Excelente” (48,5%), “Suficiente” (7,1%), “Suficiente” (1,6%),
Péssimo (0,3%).
Anélise Comparativa:

« TGP lidera em satisfagdo com infraestrutura, seguido de TGA.

» TADS tem maior percentual de avaliagdo “Suficiente” e Péssimo.
Os resultados da autoavaliacdo institucional dos cursos TADS, TGA e TGP revelam que:

« O curso TGP tem melhor avaliagéo geral nos eixos 1, 2 e 5.

« O curso TGA se destaca em politicas académicas e participagdo discente.

« O curso TADS tem bons resultados, mas precisa melhorar a eficiéncia da plataforma e
infraestrutura.
4.7 Resultados por Segmento/EaD

Neste item sdo apresentados os resultados do processo de autoavaliacéo institucional a partir
da percepcédo da comunidade académica, segmentados por discente, docente e técnico-administrativo
dos cursos de Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS), Tecnologia em Gestao

do Agronegécio (TGA) e Tecnologia em Gestdo Puablica (TGP), conforme o0s cinco eixos
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estabelecidos pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes). Os resultados sao
apresentados com 0s percentuais por segmento / conceito e pontos fortes e pontos a melhorar.
4.7.1 Curso de Tecnologia em Anélise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS)
Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional
Resultados por Segmento:
« Discentes:
o Participacdo na autoavaliagdo: 0,4% “Excelente”, 28,3% “Muito bom”.
o Conhecimento dos resultados: 12,5% “Excelente”, 48,3% “Muito bom”.
 Docentes:
o Importancia da CPA na qualidade do ensino: 37,5% “Excelente”, 49,2% “Muito bom”.
o Clareza na comunicacéo institucional: 22,5% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”.
e Técnicos-Administrativos:
o Planejamento institucional: 40,2% “Excelente”, 45,7% “Muito bom”.
Pontos fortes:
« Boa percepgdo sobre a importancia da CPA pelos docentes (86,7% entre “Excelente” e
“Muito bom”).
o Alto percentual de “Muito bom” no conhecimento sobre os resultados da autoavaliacéo
(48,3%).
Pontos a melhorar:
« Melhorar a participacdo dos discentes na autoavaliacao.
« Reforcar a comunicacdo institucional.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensdes 1 e 3)
Resultados por Segmento:
« Discentes:
o Participacdo na vida institucional: 34,2% “Excelente”, 40,8% “Muito bom”.
« Docentes:
o Missdo institucional: 32,4% “Excelente”, 48,4% “Muito bom”.
e Técnicos-Administrativos:
o Responsabilidade social: 22,5% “Excelente”, 50,8% “Muito bom”.
Pontos fortes:
« Alta percepcdo da clareza da miss&o institucional pelos docentes (80,8% entre “Excelente”
¢ “Muito bom”).
« Boa avaliagdo da comunicagéo sobre responsabilidade social pelos técnicos-administrativos.

Pontos a melhorar:



. Incentivar maior participacéo discente na vida institucional.
Eixo 3: Politicas Académicas (Dimensoes 2, 4 e 9)
Resultados por Segmento:
. Discentes:
o Apresentacdo do plano de ensino: 19,2% “Excelente”, 33,3% “Muito bom”.

o Docentes:

o Eficécia da comunicacdo institucional: 23,3% “Excelente”, 34,2% “Muito bom”.

. Tecnicos-Administrativos:
o Atendimento aos discentes: 40% “Excelente”, 36% “Muito bom”.
Pontos fortes:
« Boa percepcéo da comunicacao institucional.
Pontos a melhorar:
« Melhorar a apresentacdo do plano de ensino.
Eixo 4: Politicas de Gestao (Dimens0es 5, 6 e 10)
Resultados por Segmento:
« Discentes:
o Manutencao e limpeza: 35,8% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”.
« Docentes:
o Eficiéncia da plataforma: 24,2% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”.
e Técnicos-Administrativos:
o Suporte técnico: 19,2% “Excelente”, 45,8% “Muito bom”.
Pontos fortes:
. Boa percepcdo da manutencdo e limpeza.
Pontos a melhorar:
. Melhorar a eficiéncia da plataforma Educ@.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica (Dimensao 7)
Resultados por Segmento:
« Discentes:
o Acesso aos recursos tecnoldgicos: 37,5% “Excelente”, 45,0% “Muito bom”.
» Docentes:
o Infraestrutura das salas: 35,8% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”.
e Técnicos-Administrativos:
o Equipamentos e laboratérios: 38,4% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”.

Pontos fortes:
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« Alta satisfacdo com os recursos tecnologicos.
Pontos a melhorar:
« Melhorar a infraestrutura dos ambientes fisicos dos polos.
4.7.2 Curso de Tecnlogia em Gestdo do Agronegocio (TGA)
Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional
Resultados por Segmento:
« Discentes:
o Participacdo na autoavaliagdo: 35,7% “Excelente”, 35,1% “Muito bom”.
o Conhecimento dos resultados: 18,3% “Excelente”, 61,4% “Muito bom”.
« Docentes:
o Importancia da CPA na qualidade do ensino: 39,2% “Excelente”, 50,5% “Muito bom”.
o Clareza na comunicacdo institucional: 39,1% “Excelente”, 44% “Muito bom”.
e Técnicos-Administrativos:
o Planejamento institucional: 40,2% “Excelente”, 45,7% “Muito bom”.
Pontos fortes:
« Elevado reconhecimento da importancia da CPA pelos docentes (89,7% entre “Excelente” ¢
“Muito bom”).
« Boa participacédo discente na autoavaliagdo (70,8% entre “Excelente” e “Muito bom”).
Pontos a melhorar:
« Ampliar o conhecimento dos resultados da autoavaliacdo entre discentes.
« Melhorar a comunicacao institucional.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensdes 1 e 3)
Resultados por Segmento:
« Discentes:
o Participacdo dos discentes na vida institucional: 43,5% “Excelente”, 42,3% “Muito
bom”.
« Docentes:
o Missdo institucional: 38,5% “Excelente”, 55% “Muito bom”.
e Técnicos-Administrativos:
o Responsabilidade social: 30,5% “Excelente”, 56,6% “Muito bom”.
Pontos fortes:
« Alta percepcéo da clareza da misséo institucional (93,5% entre “Excelente” e “Muito bom”).
« Boa avaliacdo da responsabilidade social pelos técnicos-administrativos (87,1% entre

“Excelente” e “Muito bom”).



Pontos a melhorar:
« Incentivar maior participagédo dos discentes na vida institucional.
Eixo 3: Politicas Académicas (Dimensoes 2, 4 e 9)
Resultados por Segmento:
« Discentes:
o Apresentagdo do plano de ensino: 52% “Excelente”, 16% “Muito bom”.
« Docentes:

o Eficacia da comunicacéo institucional: 20% “Excelente”, 36% “Muito bom”.

e Técnicos-Administrativos:
o Atendimento aos discentes: 40% “Excelente”, 36% “Muito bom”.
Pontos fortes:
« Destaque para a apresentacdo do plano de ensino pelos docentes.
Pontos a melhorar:
« Melhorar a eficdcia da comunicacgdo institucional pelos docentes.
Eixo 4: Politicas de Gestao (Dimens0es 5, 6 e 10)
Resultados por Segmento:
« Discentes:
o Manutencéo e limpeza: 36,9% “Excelente”, 33,5% “Muito bom”.
« Docentes:
o Eficiéncia da plataforma: 26,9% “Excelente”, 39,6% “Muito bom”.
e Técnicos-Administrativos:
o Suporte técnico: 19,3% “Excelente”, 53,8% “Muito bom”.
Pontos fortes:
« Alta satisfacdo com a manutencédo e limpeza.
Pontos a melhorar:
« Melhorar a eficiéncia da plataforma.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica (Dimensao 7)
Resultados por Segmento:
« Discentes:
o Acesso aos recursos tecnoldgicos: 39,5% “Excelente”, 48,4% “Muito bom”.
» Docentes:
o Infraestrutura das salas: 36,9% “Excelente”, 33,5% “Muito bom”.
e Técnicos-Administrativos:

o Equipamentos e laboratérios: 38,4% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”.
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Pontos fortes:
« Elevada satisfacdo com os recursos tecnoldgicos.
Pontos a melhorar:
« Melhorar a infraestrutura das salas de aula.
4.7.3 Curso de Tecnologia em Gestédo Publica (TGP)
Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional
Resultados por Segmento:
« Discentes:
o Participacdo na autoavaliagdo: 40,9% “Excelente”, 32,7% “Muito bom”.
o Conhecimento dos resultados: 17,6% “Excelente”, 61,3% “Muito bom”.
« Docentes:
o Importancia da CPA na qualidade do ensino: 39,5% “Excelente”, 52,3% “Muito bom”.
o Clareza na comunicacdo institucional: 38,8% “Excelente”, 42,4% “Muito bom”.
« Técnicos-Administrativos:
o Planejamento institucional: 40,2% “Excelente”, 45,7% “Muito bom”.
Pontos fortes:
« Boa participacao discente na autoavaliacao.
« Alta percepcéo da importancia da CPA pelos docentes.
Pontos a melhorar:
« Melhorar a clareza na comunicacéo institucional.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensdes 1 e 3)
Resultados por Segmento:
« Discentes:
o Participacdo na vida institucional: 45,9% “Excelente”, 40,1% “Muito bom”.
« Docentes:
o Missao institucional: 43,2% “Excelente”, 49,0% “Muito bom”.
« Técnicos-Administrativos:
o Responsabilidade social: 31,1% “Excelente”, 53,9% “Muito bom”.
Pontos fortes:
« Alta percepcdo da clareza da misséo institucional.
« Boa avaliacdo sobre responsabilidade social.
Pontos a melhorar:

« Ampliar as oportunidades de participacdo discente na vida institucional.



Eixo 3: Politicas Académicas (Dimensoes 2, 4 e 9)
Resultados por Segmento:
« Discentes:
o Apresentacdo do plano de ensino: 28,8% “Excelente”, 47,7% “Muito bom”.

« Docentes:

o Eficécia da comunicacao institucional: 36,8% “Excelente”, 39,9% “Muito bom”.

« Técnicos-Administrativos:
o Atendimento aos discentes: 40% “Excelente”, 36% “Muito bom”.
Pontos fortes:
« Boa percepcédo da comunicagéo institucional pelos docentes.
Pontos a melhorar:
« Melhorar a apresentacdo do plano de ensino.
Eixo 4: Politicas de Gestao (Dimensoes 5, 6 e 10)
Resultados por Segmento:
« Discentes:
o Manutencao e limpeza: 38,4% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”.
« Docentes:
o Eficiéncia da plataforma: 38,4% “Excelente”, 46,9% “Muito bom”.
« Técnicos-Administrativos:
o Suporte técnico: 19,2% “Excelente”, 45,8% “Muito bom”.
Pontos fortes:
« Alta satisfacdo com a manutencdo e limpeza.
Pontos a melhorar:
» Melhorar a eficiéncia da plataforma.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica (Dimenséo 7)
Resultados por Segmento:
« Discentes:
o Acesso aos recursos tecnoldgicos: 42,5% “Excelente”, 48,5% “Muito bom”.
» Docentes:
o Infraestrutura das salas: 38,4% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”.
e Técnicos-Administrativos:
o Equipamentos e laboratorios: 38,4% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”.
Pontos fortes:

« Alta satisfacdo com os recursos tecnologicos.
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Pontos a melhorar:
« Melhorar a infraestrutura das salas de aula.
4.8 Resultados por Grupo de questdes/EaD
Esta parte do relatdrio apresenta os resultados do processo de autoavaliacdo institucional dos
cursos de Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS), Tecnologia em Gestéo do
Agronegécio (TGA) e Tecnologia em Gestdo Publica (TGP), conforme os cinco eixos estabelecidos
pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao Superior (Sinaes). Os resultados séo apresentados
com 0s percentuais por eixo / grupo de questdo / conceito / pontos fortes / aspéctos que demandam
melhorias.
4.8.1 Curso de Tecnologia em Anélise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS)
Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional
Resultados por Grupo de Questéo:
« Participacdo na autoavaliacdo institucional: 0,4% “Excelente”, 28,3% “Muito bom”, 18,3%
“Suficiente”, 9,2% “Insuficiente”, 4,2% Péssimo.
e Conhecimento sobre os resultados da autoavaliacdo: 12,5% “Excelente”, 48,3% “Muito
bom”, 26,7% “Suficiente”, 5,8% “Insuficiente”, 6,7% Péssimo.
« Importancia da CPA na qualidade do ensino: 37,5% “Excelente”, 49,2% “Muito bom”,
11,7% “Suficiente”, 0,8% “Insuficiente”, 0,8% Péssimo.
o Clareza na comunicacdo institucional: 22,5% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”, 22,5%
“Suficiente”, 5,8% “Insuficiente”, 5,0% Péssimo.
Pontos fortes:
« A importancia da CPA é amplamente reconhecida (86,7% entre “Excelente” e “Muito
bom”).
« Alto percentual de “Muito bom” no conhecimento sobre os resultados da autoavaliagéo
(48,3%).
Pontos a melhorar:
« Incentivar maior participacdo na autoavaliagdo para reduzir os 9,2% que avaliaram como
“Insuficiente”.
e Melhorar a clareza na comunicagao institucional, reduzindo os 5,8% de “Insuficiente” e
5,0% de Péssimo.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensdes 1 e 3)
Resultados por Grupo de Questéo:
« Oportunidades de participacdo dos discentes: 34,2% “Excelente”, 40,8% “Muito bom”,

19,2% “Suficiente”, 4,2% “Insuficiente”, 1,7% Péssimo.
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« Clareza na comunicacéo sobre responsabilidade social: 22,5% “Excelente”, 50,8% “Muito
bom”, 20,0% “Suficiente”, 3,3% “Insuficiente”, 3,3% Péssimo.
« Clareza e definicdo da missdo institucional: 32,4% “Excelente”, 48,4% “Muito bom”,
15,0% “Suficiente”, 2,5% “Insuficiente”, 1,7% Péssimo.
Pontos fortes:
o Alta percepcdo da clareza da misséo institucional (80,8% entre “Excelente” e ‘“Muito
bom”).
« Boa avaliagéo sobre a comunicagéo de responsabilidade social (73,3% entre “Excelente” e
“Muito bom”).
Pontos a melhorar:
« Melhorar as oportunidades de participagéo dos discentes, reduzindo os 4,2% que avaliaram
como “Insuficiente”.
Eixo 3: Politicas Académicas (Dimensoes 2, 4 e 9)
Resultados por Grupo de Questéo:
« Eficacia da comunicacgdo institucional: 23,3% “Excelente”, 34,2% “Muito bom”, 25,8%
“Suficiente”, 10,0% “Insuficiente”, 6,7% Péssimo.
« Apresentacdo do plano de ensino: 19,2% “Excelente”, 33,3% ‘“Muito bom”, 37,5%
“Suficiente”, 8,3% “Insuficiente”, 1,7% Péssimo.
Pontos fortes:
« Boa percep¢do da comunicagdo institucional (57,5% entre “Excelente” e “Muito bom”).
Pontos a melhorar:
« Melhorar a apresentacdo do plano de ensino, pois 10% avaliaram como “Insuficiente” ou
Péssimo.
Eixo 4: Politicas de Gestao (Dimensoes 5, 6 e 10)
Resultados por Grupo de Questéo:
« Manutencdo e limpeza: 35,8% “Excelente”, 44,2% “Muito bom”, 15,0% “Suficiente”,
1,7% “Insuficiente”, 2,5% Péssimo.
« Eficiéncia da plataforma: 24,2% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”, 17,5% “Suficiente”,
10,0% “Insuficiente”, 5,8% Péssimo.
Pontos fortes:
« Alta satisfacdo com a manutencdo e limpeza (80% entre “Excelente” e “Muito bom”).
Pontos a melhorar:
« Melhorar a eficiéncia da plataforma Educ@, pois 15,8% avaliaram como “Insuficiente” ou

Péssimo.



71

Eixo 5: Infraestrutura Fisica (Dimenséo 7)
Resultados por Grupo de Questéo:
. Acesso aos recursos tecnologicos: 37,5% “Excelente”, 45,0% “Muito bom”, 12,5%
“Suficiente”, 2,5% “Insuficiente”, 2,5% Péssimo.
Pontos fortes:
. Alto nivel de satisfacdo com os recursos tecnologicos (82,5% entre “Excelente” e
“Muito bom”).
Pontos a melhorar:
. Reduzir os 5% de “Insuficiente” ou Péssimo nos recursos tecnologicos.
4.8.2 Curso de Tecnlogia em Gestdo do Agronegocio (TGA)
Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional

Resultados por Grupo de Questéo:

. Participacdo na autoavaliacdo institucional: 35,7% “Excelente”, 35,1% Excelente,
29,2% “Suficiente”.
. Conhecimento sobre os resultados da autoavaliagdo: 18,3% “Excelente”, 61,4%

“Muito bom”, 17,6% “Suficiente”, 2,7% “Insuficiente”.
. Importancia da CPA na qualidade do ensino: 39,2% “Excelente”, 50,5% “Muito bom”,
9,3% “Suficiente”, 0,5% “Insuficiente”.
. Clareza na comunicacéo institucional: 39,1% “Excelente”, 44% “Muito bom”, 12,6%
“Suficiente”, 3,8% “Insuficiente”.
Pontos fortes:
« Elevado reconhecimento da importancia da CPA na qualidade do ensino (89,7% entre
“Excelente” e “Muito bom”).
« Boa participacdo na autoavaliacdo institucional (70,8% entre “Excelente” e “Muito bom”).
Pontos a melhorar:
« Necessidade de maior clareza na comunicagdo institucional, reduzindo os 3,8% de
“Insuficiente”.
« Incentivar maior conhecimento sobre os resultados da autoavaliacdo, evitando que 2,7% dos
participantes avaliem como “Insuficiente”.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensdes 1 e 3)
Resultados por Grupo de Questéo:
« Oportunidades de participagéo dos discentes: 43,5% “Excelente”, 42,3% “Muito bom”, 10,4%

“Suficiente”, 3,8% “Insuficiente”.
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« Clareza na comunicagédo sobre responsabilidade social: 30,5% “Excelente”, 56,6% ‘“Muito
bom”, 9,3% “Suficiente”, 3,3% “Insuficiente”.
o Clareza e definicdo da missdo institucional: 38,5% “Excelente”, 55% “Muito bom”, 6%
“Suficiente”, 0,5% “Insuficiente”.
Pontos fortes:
« Alta percepcéo da clareza da misséo institucional (93,5% entre “Excelente” e “Muito bom”).
» Boa comunicag¢ao sobre responsabilidade social, com apenas 3,3% de “Insuficiente”.
Pontos a melhorar:
« Melhorar as oportunidades de participacdo dos discentes, reduzindo os 3,8% que avaliaram
como “Insuficiente”.
Eixo 3: Politicas Académicas (Dimensoes 2, 4 e 9)
Resultados por Grupo de Questéo:
o Eficacia da comunicacdo institucional: 20% “Excelente”, 36% ‘“Muito bom”, 32%
“Suficiente”, 8% “Insuficiente”, 4% Péssimo.
o Apresentacdo do plano de ensino: 52% “Excelente”, 16% “Muito bom”, 28% “Suficiente”,
4% “Insuficiente”.
« Cumprimento do planejamento do ensino: 28% “Excelente”, 40% ‘“Muito bom”, 20%
“Suficiente”, 8% “Insuficiente”, 4% Péssimo.
« Clareza e ética na comunicacdo docente: 40% “Excelente”, 36% “Muito bom”, 24%
“Suficiente”.
Pontos fortes:
« Destaque para a apresentacao do plano de ensino (52% “Excelente”).
« Boa clareza na comunicacéo docente (40% “Excelente”, 36% “Muito bom”).
Pontos a melhorar:
e Melhorar a eficacia da comunicagao institucional, reduzindo os 8% de “Insuficiente” e 4%
de Péssimo.
« Cumprimento do planejamento do ensino precisa de melhoria, pois 8% avaliaram como
“Insuficiente” e 4% como Péssimo.
Eixo 4: Politicas de Gestao (Dimensoes 5, 6 e 10)
Resultados por Grupo de Questao:
« Manutencdo e limpeza: 36,9% “Excelente”, 33,5% “Muito bom”, 16,5% “Suficiente”, 9,3%
“Insuficiente”, 3,8% Péssimo.
o Eficiéncia da plataforma Educ@: 26,9% “Excelente”, 39,6% ‘“Muito bom”, 23,1%

“Suficiente”, 6% “Insuficiente”, 4,4% Péssimo.
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e Suporte técnico: 19,3% “Excelente”, 53,8% “Muito bom”, 16,5% “Suficiente”, 7,1%

“Insuficiente”, 3,3% Péssimo.
Pontos fortes:

 Boa avaliag¢ao do suporte técnico, com 73,1% entre “Excelente” e “Muito bom”.
Pontos a melhorar:

« Melhorar manutencéo e limpeza para reduzir os 3,8% de Péssimo.

 Melhorar a eficiéncia da plataforma Educ@ para reduzir os 4,4% de Péssimo.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica (Dimenséo 7)
Resultados por Grupo de Questéo:

« Manutencdo e limpeza: 36,9% “Excelente”, 33,5% “Muito bom”.

« Eficiéncia da plataforma Educ@: 26,9% “Excelente”, 39,6% “Muito bom”.

« Acesso aos recursos tecnoldgicos: 39,5% “Excelente”, 48,4% “Muito bom”.
Pontos fortes:

« Elevada satisfagdo com acesso aos recursos tecnoldgicos (87,9% entre “Excelente” e “Muito
bom”).
Pontos a melhorar:

« Melhorar a eficiéncia da plataforma para reduzir os 6% de “Insuficiente” e 4,4% de Péssimo.
4.8.3 Curso de Tecnologia em Gestdo Publica(TGP)
Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional
Resultados por Grupo de Questéo:

« Participacdo na autoavaliacdo institucional: 40,9% “Excelente”, 32,7% “Muito bom”, 15,4%
“Suficiente”, 8,2% “Insuficiente”, 2,9% Péssimo.

« Conhecimento sobre os resultados da autoavaliacdo: 17,6% “Excelente”, 61,3% “Muito
bom”, 17,7% “Suficiente”, 2,7% “Insuficiente”, 0,7% Péssimo.

« Importancia da CPA na qualidade do ensino: 39,5% “Excelente”, 52,3% “Muito bom”, 7,5%
“Suficiente”, 0,7% “Insuficiente”.

« Clareza na comunicacao institucional: 38,8% “Excelente”, 42,4% “Muito bom”, 13,3%
“Suficiente”, 4,3% “Insuficiente”, 1,2% Péssimo.
Pontos fortes:

« Boa participacdo na autoavaliagéo (73,6% entre “Excelente” e “Muito bom”).

« Elevada percepgéo da importancia da CPA na qualidade do ensino (91,8% entre “Excelente”

¢ “Muito bom”).
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Pontos a melhorar:

« Melhorar a clareza na comunicagéo institucional para reduzir os 4,3% que avaliaram como
“Insuficiente”.
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensdes 1 e 3)
Resultados por Grupo de Questéo:

« Oportunidades de participacdo dos discentes: 45,9% “Excelente”, 40,1% “Muito bom”,
12,4% “Suficiente”, 1,5% “Insuficiente”, 0,1% Péssimo.

« Clareza na comunicacao sobre responsabilidade social: 31,1% “Excelente”, 53,9% “Muito
bom”, 12,4% “Suficiente”, 2,4% “Insuficiente”, 0,2% Péssimo.

« Clareza e definicdo da misséo institucional: 43,2% “Excelente”, 49,0% “Muito bom”, 6,3%
“Suficiente”, 1,4% “Insuficiente”, 0,1% Péssimo.
Pontos fortes:

« Alta percepgéo da clareza da misséo institucional (92,2% entre “Excelente” e “Muito bom”).

« Boa avaliacdo sobre a comunicagdo de responsabilidade social (85% entre “Excelente” e
“Muito bom”).
Pontos a melhorar:

« Ampliar as oportunidades de participacdo discente, reduzindo os 1,5% que avaliaram como
“Insuficiente”.
Eixo 3: Politicas Académicas (Dimensdes 2, 4 e 9)
Resultados por Grupo de Questéo:

« Eficacia da comunicacdo institucional: 36,8% “Excelente”, 39,9% “Muito bom”, 19,4%
“Suficiente”, 3,4% “Insuficiente”, 0,5% Péssimo.

e Apresentacdo do plano de ensino: 28,8% “Excelente”, 47,7% “Muito bom”, 19,6%
“Suficiente”, 1,5% “Insuficiente”, 2,4% Péssimo.
Pontos fortes:

« Boa percepcéo da comunicacao institucional (76,7% entre “Excelente” e “Muito bom”).
Pontos a melhorar:

« Melhorar a apresentacdo do plano de ensino, pois 3,9% avaliaram como “Insuficiente” ou
Péssimo.
Eixo 4: Politicas de Gestao (Dimensoes 5, 6 e 10)
Resultados por Grupo de Questéo:

« Manutencdo e limpeza: 38,4% “Excelente”, 41,7% “Muito bom”, 16,7% “Suficiente”, 2,9%

“Insuficiente”, 0,3% Péssimo.
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e Eficiéncia da plataforma Educ@: 38,4% “Excelente”, 46,9% “Muito bom”, 9,5%
“Suficiente”, 3,8% “Insuficiente”, 1,4% Péssimo.
Pontos fortes:

« Alta satisfacdo com a manutencdo e limpeza (80,1% entre “Excelente” e “Muito bom”).
Pontos a melhorar:

« Melhorar a eficiéncia da plataforma Educ@, pois 5,2% avaliaram como “Insuficiente” ou
Péssimo.
Eixo 5: Infraestrutura Fisica (Dimenséo 7)
Resultados por Grupo de Questéo:

e Acesso aos recursos tecnologicos: 42,5% “Excelente”, 48,5% ‘“Muito bom”, 7,1%
“Suficiente”, 1,6% “Insuficiente”, 0,3% Péssimo.
Pontos fortes:

« Alto nivel de satisfacdo com os recursos tecnolégicos (91% entre “Excelente” e “Muito
bom”).
Pontos a melhorar:

e Reduzir os 1,9% de “Insuficiente” ou Péssimo nos recursos tecnoldgicos.
4.7 Sugestdes Técnicas / Cursos EaD

As sugestdes técnicas aqui apresentadas tém o intuito de promover o aprimoramento dos
pontos identificados como passiveis de melhoria no processo de autoavaliacdo institucional dos
cursos Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS), Tecnologia em Gestdo do
Agronegdcio (TGA) e Tecnologia em Gestdo Publica (TGP). As recomendac¢es sdo organizadas por
eixo, considerando os desafios identificados e propondo solucdes realistas e aplicaveis.
Eixo 1: Planejamento e Avaliagéo Institucional
Desafios Identificados:

« Baixa participacédo discente na autoavaliacdo institucional (TADS).

« Falta de clareza na comunicagé&o institucional (TGA e TADS).

« Necessidade de maior divulgacéo dos resultados da autoavaliagcdo (TGA e TGP).
Sugestbes Técnicas:

1. Criar uma campanha permanente de conscientizacdo sobre a importancia da
autoavaliacdo, com acOes em redes sociais, e-mails institucionais e eventos presenciais.

2. Reforcar a replicacédo das apresentacfes de resultados por campus / curso / segmento,
elaborada e compartilhada pela CPA Central, junto as coordenacgdes de cursos, com o apoio das CPAs

Locais para a exposicao do feedback sobre os resultados do processo de autoavaliagéo institucional;
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3. Utilizar os canais internos de comunicacao (e-mail, redes sociais, painel de divulgacao
institucional, etc.), apresentando dados da autoavaliacdo com infograficos e relatorios sintéticos, além
de estimular a comunidade académica a acessar a pagina oficial da CPA para ter acesso a todos 0s
detalhes sobre os processos de autoavaliacdes, planejamento, relatos institucionais, etc;

4. Treinamentos sobre comunicacgdo institucional para servidores da Unitins (docentes e
técnicos-administrativos), aprimorando a clareza na transmissao de informacdes;

5. Estabelecer a politica de comunicagéo institucional, em atendimento aos Arts. 6° e 16 da
Sistema de Governanca e Compliance (RESOLUCAO/CONSUNI/N® 010/2021).

6. Realizar pesquisas de percepcdo periodicas sobre a efetividade da comunicacéo
institucional.

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Dimensdes 1 e 3)
Desafios Identificados:

» Necessidade de ampliar a participacao discente na vida institucional (TADS e TGA).

» Melhorar a comunicagao sobre a responsabilidade social das instituigdes (TGP e TADS).
Sugestdes Técnicas:

1. Criar um programa de mentorias entre estudantes veteranos e ingressantes para
promover maior envolvimento com as atividades institucionais.

2. Elaborar e disponibilizar um painel de divulgacéo institucional, destacando projetos de
responsabilidade social e possibilitando a participacdo discente.

3. Criar eventos tematicos e seminarios sobre desenvolvimento institucional e
responsividade social para integrar os alunos com as iniciativas institucionais.

Eixo 3: Politicas Académicas (Dimensoes 2, 4 e 9)
Desafios Identificados:

o Necessidade de aprimorar a apresentacdo do plano de ensino (TADS e TGP).

« Melhorar a eficacia da comunicacéo institucional sobre as politicas académicas (TGA).

« Elevar a qualidade da interacéo entre discentes e docentes (TGA).

Sugestdes Técnicas:

1. Elaborar guias padronizados para os planos de ensino, com requisitos claros e alinhados
as diretrizes institucionais.

2. Estimular a busca ativa por parte dos discente na pagina da Unitins pelos planos de
ensino.

3. Estimulacéo por parte dos docentes para a promogao da comunicacao direta com 0s

discentes com vistas as discussdes das politicas académicas.
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4. Promover oficinas para docentes sobre metodologias ativas, garantindo maior
engajamento dos alunos.
Eixo 4: Politicas de Gestao (Dimens0es 5, 6 e 10)
Desafios Identificados:
o Melhorar a eficiéncia da plataforma virtual (TADS e TGA).
e Melhorar a percepcéo sobre a gestdo dos recursos administrativos (TGP).
Sugestbes Técnicas:

1. Realizar auditoria na plataforma virtual, buscando otimizar o desempenho e a usabilidade.

2. Criar um portal de transparéncia (Painel de Divulgacédo Institucional) onde a comunidade
académica e externa a Unitins, possa acompanhar a gestéo financeira e administrativa dos processos
(fins e meio) da Unitins.

3. Melhorar a gestdo de recursos humanos, garantindo que a equipe técnico-administrativa
esteja capacitada para atender as demandas dos estudantes.

Eixo 5: Infraestrutura Fisica (Dimensao 7)
Desafios Identificados:
o Melhorar a infraestrutura das salas de aula e laboratorios (TADS, TGA e TGP).
o Ampliar o acesso a equipamentos e recursos tecnologicos (TADS e TGA).
Sugestdes Técnicas:

1. Realizar manutencdes programadas nos laboratérios garantindo melhores condigdes de
uso.

2. Analisar a necessidade ou ndo de investimento na modernizacdo dos equipamentos
(maquinas e softwares).

As sugestdes técnicas apresentadas visam aprimorar os cursos de Tecnologia em Gestdo do
Agronegdcio (TGA), Tecnologia em Anélise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS) e Tecnologia
em Gestdo Publica (TGP) nos cinco eixos da autoavaliacdo institucional. Implementar estas ac6es
contribuird para a melhoria continua da qualidade académica e administrativa, promovendo um
ambiente de ensino mais eficiente e inclusivo.

5 Consideracdes Finais

A primeira autoavaliagdo institucional da Unitins no triénio 2024/2026 revelou um
crescimento expressivo na participacdo da comunidade académica, com um aumento de 26% no
numero de respondentes em relagdo ao ano anterior. Esse crescimento demonstra maior
conscientizacdo sobre a importancia do processo avaliativo e reflete as acdes da CPA Central e CPAs

Locais na mobilizacdo da comunidade académica.



78

1. Principais Achados

« Fortes Avaliagdes em Planejamento e Desenvolvimento Institucional: Os eixos
relacionados ao planejamento e desenvolvimento institucional obtiveram avaliagdes positivas na
maioria dos campi. Isso indica que a comunidade académica reconhece os esfor¢os da Unitins na
formulacéo de politicas estratégicas e no compromisso com a missao institucional.

o Infraestrutura Fisica Apresenta Desafios: A infraestrutura fisica foi o eixo com maiores
percentuais de avaliacdo "Insuficiente" e "Péssimo", apontando para a necessidade de investimentos
em melhorias, especialmente em laboratorios, bibliotecas e espagos comuns.

« Politicas Académicas e de Gestdo com Avaliacdo Mista: Enquanto alguns cursos
demonstraram satisfacdo com a organizacdo académica e a qualificagdo docente, outros apontaram
desafios em relagdo a comunicacao institucional, transparéncia na gestéo e atendimento aos discentes.
2. Campi com Melhores Resultados

Os campi que obtiveram as avaliacdes mais favoraveis foram:

« Campus Augustindpolis: Destacou-se nos eixos de Planejamento e Desenvolvimento
Institucional, especialmente nos cursos de Ciéncias Contabeis e Direito, onde mais de 50% das
avaliacGes foram "Excelente".

« Campus Diandpolis: Apresentou forte avaliacdo em Politicas de Gestao e Planejamento,
com énfase no curso de Direito, que teve 54,22% de avaliagdo "Excelente"” nesse eixo.

« Campus Graciosa (Palmas): Os cursos de Pedagogia, Direito e Tecnologia em Seguranga
Publica, foram os mais bem avaliados no campus, com notas altas em Planejamento e Politicas
Académicas.

3. Campi com Maiores Necessidades de Melhorias

Os seguintes campi apresentaram maiores desafios e demandam aces estratégicas:

o Campus Graciosa (Palmas): Os cursos de Engenharia Agrondmica e Servi¢o Social
tiveram os maiores percentuais de avaliacdes "Insuficiente” e "Péssimo”, principalmente nos eixos
de Infraestrutura e Politicas Académicas.

« Campus Paraiso: Embora tenha apresentado bons resultados em alguns cursos, enfrentou
dificuldades em Planejamento e Infraestrutura, com destaque para a Tecnologia em Gestdo do
Agronegadcio, onde 8,95% dos respondentes avaliaram como "Insuficiente".

« Campus de Augustindpolis: Enquanto Ciéncias Contabeis e Direito foram bem avaliados,
0 curso de Medicina teve as notas mais baixas, especialmente em Politicas Académicas, onde
11,07% das avaliagdes foram "Insuficiente” e 2,44% "Péssimo”.

4. Recomendagdes e Proximos Passos

Com base nos dados analisados, recomenda-se:
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e Investimentos em infraestrutura: Melhorias em laboratorios, bibliotecas e salas de aula
precisam ser priorizadas nos campi com avaliagdes mais baixas.

¢ Reforco na comunicacdo interna: Aumentar a transparéncia das informagdes institucionais,
principalmente no que tange as politicas académicas e administrativas. Elaboracdo da Politica de
Comunicacgéo Institucional em atendimento aos Arts. 6° e 16 da Sistema de Governanga e Compliance
(RESOLUCAOQO/CONSUNI/N® 010/2021).

e Ampliacdo do suporte pedagogico: Cursos com maior numero de avaliacBes negativas,
como Medicina em Augustindpolis e Engenharia Agrondmica em Palmas, devem receber atencéo
especial na qualificacdo docente e acompanhamento dos discentes.

e Maior engajamento da comunidade académica: As diretorias de campus, coordenagdes de
cursos e CPAs Locais desempenham papel fundamental na disseminacdo dos resultados e na
mobilizacdo dos segmentos académicos, portanto, estes departamentos devem trabalhar de forma
integrada com vista cada vez mais a conquista do apoio da comunidade académica.

A autoavaliagdo institucional da Unitins demonstra que a universidade tem avangado em
diversos aspectos, mas também evidencia desafios estruturais e académicos que precisam ser
enfrentados. A participacdo crescente da comunidade académica reflete uma maior apropriacdo do
processo avaliativo, o que é um indicativo positivo para futuras melhorias. A CPA deve continuar
aprimorando suas estratégias, garantindo que os insights obtidos neste relatorio orientem acGes

institucionais concretas para fortalecer a qualidade da educacéo superior na Unitins.



